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„B'BPA и РАЗУМ Ъ“
СООТОЖТЪ И ЗЪ  ТРЕХЪ ОТДѢЛОВЪ:

1. Отдѣлъ церковный. Въ воторый входитъ все, относлщееса до богословіл въ обшир- 
ноыъ смыслѣ: изложеніе догыатовъ вѣры, правилъ хрпстіансвой нравственвости, изг- 
ясненіе цервовныхъ каноновъ и богослуженіл, исторія Цервви, обозрѣніе замѣчатель- 
выхъ современныхъ явленій въ религіозной η общественной жизни,— однимъ словоиъ 
все, составляющее обычнуго программу собетвенно духовиыхъ журналовт

2. Отдѣлъ философсній. Въ ыего входлтъ пзслѣдовапія изъ областя философш вообще 
и въ частиости нзъ исихологір, метафозиьи, асторіи философіи, тавже біографичесвія 
свѣдѣнія о замѣчательныхъ ліыслителяхъ древняго н новаго времени, отдѣльные случаи 
нзъ ихъ жпзни, болѣе п менѣе иространные лереводы п извлеченія пзъ ихъ сочвненій 
съ объяснительными примЬчаніямп, гдѣ оважется нужныиъ, особенно свѣтдыя мысли язы- 
чесвихъ философовъ, могущія свидѣтельствовать, что христіансЕое ученіе близво еъ при- 
родѣ человѣва в во время язычества составляло лредметъ желаній и исваній лучшихъ 
дюдей дреішлго міра.

3. Такг накъ журналъ „Вѣра л Разудіъ“ пздаваемый въ ХарьвовсБой еиархіи, между 
прочимъ, нмѣетъ дѣлію замѣнить для Харьковсваго духовенства„Епархіальныя Вѣдомостк“ , 
то въ вемъ, въ впдѣ особато ирпложенія, съ особою нѵмераціего страпицъ, помѣщается 
отдѣдъ подъ пазваіііс.мъ гИзвѣстія по Харьковской епархіи“ , въ Еоторомъ печаются поста- 
иовленія и раоиоряжонія правптельствепной власти, цервовиой и граждапсвой, цеитраль- 
ной и ыѣстиой, отиосящіяси до Харьковской еаархіп, свѣдЬнія о внутренней жазни епар- 
хіи, пвречояь тевуідихъ событій цервовпой, государственной п общественной жизни и дру- 
гія взвістін, полезпыя для духовенства u его прихожанъ въ сельскомъ быту.

Журналъ выходитъ ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, по девяти и болѣѳ листовъ въ каждомъ Nt. 
Цѣна за ѵодовое пздаиіе внутрп Россін 10 рублей, а за границу

12 руб. съ нересылкою.
РАЗСРОЧБА ВЪ УПЛАТѢ ДКНЕГЪ HE ДОПУСБАЕТСЯ.

ПОДПИСЕА НРІІНИМАЕТСЯ: в ъ  Х а р ь к о в ѣ :  въ Редакціи журпала сВѣра и 
Разумъ> прА Харьковской духовной Семпнаріп, нрп свѣчиой лавкѣ Харьковскаго 
Покровскаго ыоиаетыря, въ Харьковской конторѣ <Новаго Времеіш», во всѣхъ 
остальныхъ кипжныхъ магазинахъ г. Харькова п въ коііторѣ <Харьковскнгь 
Губернскнхъ Вѣдомостей»; в ъ  М о с к в ѣ :  въ конторѣ Н. Печковской, Пвтровскія 
линіц, в ъ  П ѳ т ѳ р б у р г ѣ :  въ кііижномъ магазиііѣ г. Тузова, Садовая, домъ № 16, 
Въ осталыіыхъ городахъ Имперіп подписка на журналъ приниаается во всѣхъ 
извѣстныхъ книжппхъ ыагазппахъ δ  во всѣхъ конторахъ <Новаго Времени»
Въ р е д а к ц іп  ж у р н а л а  «Вѣра и  Разумъ> можно и о л у ч а т ь  и о л н ы е  э к зе м -  
п л я р ы  е я  д з д а н ія  з а  л р о ш д н е  1884  — 1889  годы вкл ю ч и тел ьн о  по у м ен ь -  
ш ен н о й  ц ѣ н ѣ , им енно  по  6 р .  з а к а ж д ы й  годъ; по 7 р . за  1 8 9 0 — 1896  г. 

и о  8 р . з а  1 8 9 7 — 1901 годы. З а  1902  г .— 9 p .  ц  1903  г. 10 рублей . 
Л пцам ъ же, вы п и сы ваю щ и м ъ  ж у р н ал ъ  за  всѣ  о зн ач ен н ы е  годы, ж у р н а л ъ  

ыоже'гъ быть уступ лен ъ  з а  135 р· съ  пересы лкою .

Кромѣ того, вд Редакцги продаются слѣдующія книги:
1. „ Д р ѳ в н іѳ  и  с о в р ѳ м ѳ н н ы ѳ  с о ф и с т ы “ . Сочипеніе Т. Ф. Брѳнтаио. Съ 

французскаго перевелъ Яковъ Новицкій. Цѣиа 1 р. 50  к. съ пересылкою.
2. С п р а в ѳ д л и в ы  л и  о б в и н ѳ н і я ,  в з^ в о д и м ы я  г р а ф о м ъ  Л ь в о м ъ  Т о л -  

с т ы м ъ  н а  п р а в о с л а в н у ю  Ц ѳ р к о в ь  в ъ  ѳ го  с о ч и н ѳ я і и  н,П ѳ р к о в ь  г  
г о с у д а р о т ь о ? ^  Сочішбіііе А. Рождествиші. Цѣна 60  к. съ иересылкою.

3. БЕСѢДЫ В ы е о к о п р ѳ о с в я щ ѳ н н а г о  А р с ѳ н ія ,  А р х іѳ п и с к о п а  Х а р ь -  
к о в с к а г о  и  А х т ы р с к а г о ,  с ъ  о.о. Б л а г о ч и н н ы м и  Х а р ь к о в о к о й  е п а р х іи .
1903 г. Цѣиа 25 к. съ пересылкою.
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Этика Спинозы съ философской точки зрѣнія.—Л. Багрегт а

(стр. 1— 13, 29 — 39).
$

Гипнотизмъ и внушеніе предъ еудомъ науки и религіи. (Пси- 
хологическій очеркъ).— Феодора ВладимірскагО (стр. 12— 28, 
4 0 - 6 6 ,  8 5 — 104).

Философская пропедевтика.— Ироф. П . Линицкаго (стр. 67—84, 
105— 120).

Религіозное ыір'воззрѣніе Гартмана.— И. Щ еиова  (стр. 121— 
14 >, 162— 178, 2 0 0 —218, 2 3 5 —250).

Вл. С. Соловьевъ и его религіозно-нравственные идеалы.— А . 
Снеіирева (стр. 143— 161, 179— 199).

Мнѣніе о типѣ духовной школы, въ связн съ вопросомъ о вы- 
ходѣ вослитанниковъ изъ духѣвныхъ семинарій для поступленія 
въ высшія свѣтскія учебныя зав'еденія.— ПрОтоіерея Георггя 

Тит от  (стр. 2 1 9 —225).
Искусство и наука.—П авла Левгтгова (стр. 226—234).
Инерція. (Психологическій этюдъ).— Священнта Н , Липскаго 

(стр. 251— 264, 275— 286, 3 6 5 -3 8 2 ) .
0  неизмѣримой цѣнности человѣческой личности.—Александра 

ЧемоданОва (стр. 265— 271, 287— 302).
Идея христіанскаго брака, какъ выраженіе семейнаго идеала.—  

К . Истомина (стр. 803 —336).



Новая книга: ^Религіозно-нравствеиныя воззрѣнія Л. Аннея Се- 

неки и отношеніе ихъ къ христіанству“. В. Фоминскій. 1906 г.—  

Я . а  (стр. 337— 842).
Христіанская Церковь и современный содіализмъ, — И. Аішазова 

' (стр. 343— 364).
Фатализмъ и христіанство.— Прот. Опи 0 — ва (стр. 383 — 896).
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Коронованія и въ день Восшеетвія на Престолъ.— Свящ. Д · Ро· 
маткова (стр. 1— 17).

Обгцшшый строй древнихъ христіанъ и значеніе его для мис- 
сіи.— Upofjh An. Спасстго (стр. 18— 37).

Исцѣленіе Господомъ Іисусомъ Христомъ. слѣпорожденнпго. -  
ih n  Псрава (стр. 3 8 —48, 140— 166).

Рѣчь произнесенная въ засѣданіи Государственнаго Совѣта 27 
іюия н. г. при обсужденіи вопроса объ отмѣиѣ смертной казни.—  
П pom . Т, 11. Буткевпча (стр. I —XII).

Молитвенный подвигъ Спасителя во дни Его плоти.— Е . Ворон- 
цот  (стр. 4 9 --0 4 ) .

Христосъ въ  современной духовной жизни. (Ghristus im modernen 
Geistesleben). E. Пфеннигсдорфа. (Переводъ съ нѣмецкаго). — N . 
(стр. 65— 114, 1 7 4 -1 9 8 , 312—326, 5 7 8 - 6 0 0 )

Можно ли христіанину быть соціалистомъ? (стр. 1 1 5 — 123),
Сужденія языческой философіи о христіанствѣ. — An. Сжсстго 

(стр. 124— 139).
Слово, въ день рожденія Благовѣрнаго Государя Наслѣдника 

Цесаревича Алексія Николаевича.— Ретпора Семинаріп Прот· 
Алексѣя ІОшкова (стр. 167— 173).

Вопросъ о смертной казни при свѣтѣ христіанскаго ученія.—  
П . Кратироба (1 9 9 —212).

Слово, произнесенное 16-го августа 1906 года въ Спасскомъ 
мѵжскомъ монастырѣ, что на мѣстѣ крушенія царскаго поѣзда.— 
Высокопреосвященнаго Арсснгя^ Архгепископа Харьковснаго и 
Ахтырекаго (стр. 213—216).

Русское сектантство,— И. А йт зот  (стр. 217—237, 426— 442);
Русская духовная миссія въ Японіи.— Студента Император* 

скаю Х арьковст ю  Уииберситета Ѳ. Прохоренка (стр. 238— 258, 
3 93— 398) 2).

1) 6*л. въ Ι-ü частп страницы: (31—49, 169— 185, 213— 230, 332— 346,4S9— 
507, 607— 639).

2) См. нъ 1-й части стрэяиды: (61 — 69, 151— 168, 347—366, 50S--514).
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Распространеніе христіанства въ прмдворныхъ кружкахъ въ 
первые вѣка (no А. Гарнаку).— -lw. Опасскаіо (стр. 259 268).

0  предсоборныхі. совѣщаніяхъ при Св. Сииодѣ и о представи- 
тельствѣ егіископовъ.—Д . Вряпцта (стр. 269 — 286).

0  современномъ сектаитствѣ и борьбѣ съ аимъ .—Соящ. Д- ѣ -  
машкоаа (стр. 287—311, 373-892).

Собесѣдовапія Его Высоколреоспященства, Высокопреогпяіцеп- 
нѣйшаго Лрсенія, Архіепископа Харьковскаго и Лхтырокаго, е.ъ 
о.о. благочиниымм, выборішми и др. лицами, духошіыми и сиігг- 
ским», на XX съѣздѣ духовенстна Харьковекой епархіи.— />. 
(стр. 8 2 7 - 3 6 0 ,  469— 507, 551— 577, 050— 709).

Къ иоііросу объ аптоксфаліи Гру.ишской Ц ц т т . — П іш и  Т. 
Вцт кет чи  (стр. 361— 372, 4 0 5 — »25, 5(,8— 527, 619 —i*31j 
7 1 0 —712).

Олово въ деиь 17-го ок тя бр я ,- Лрош . Василін Довроаольаиш) 
(стр. 3 9 9 —404).

Распространеніе христіанства среди вооннаго соелонін иъ пор- 
вые три вѣка.—Профессора .1. Сшишаго (стр. 443— 168).

Къ вопросу о связи вѣры съ разумомъ.- Свяии Ди иитрія 
Вомтшхона (стр. 528— 512)

К ъ вопросу о самоубійствѣ.—С  1L (стр. 5 4 3 —54S).
Рѣчъ, пропзнесенная предъ молебномъ въ собраніи Союза Рѵс- 

скаго народа, 26 ноября 1906 г., въ залѣ Харьковскаго дворян- 
скаго собранія — Высокопреосвященнаю Арсенія Архіепископа 
Харьковскаго и Ахт ырст іо  (стр. 549 — 550).

Слово, произнесенное въ Озерянской церкви Харьковскаго По- 
кровскаго моиастыря, въ праздникъ Введенія во храмъ Божіей  
Матери, 21 ноября 1906 г.— Высокопреосвященнаго Арсенія, Ар- 
■хіепкскопа Харьковстго и Ахтырскаіо (стр 60 J—60S).

Ііосланіе къ пастырямъ Поронежской епархіи, во время про- 
должаюівдхся безпорядковъ въ Русскомъ Ц аі_ствѣ.-Д реош пдек- 
нѣйгиаго Анастасгя, Архіепиокопа Воринеоюстго и Задонстго 
(стр. 609 -6 1 8 ) .

Голосъ пастыря церкви къ православнымъ рѵсскимъ женщи- 
намъ.— С&ящ, Николая Загоробскаго (стр. 6 3 2 —644).

Слово, сказанное въ Николаевской церкви Тамбовскаго подка 
20 декабря 1906 года, въ день памяти о побѣдЬ ояаго надъ 
турками у Горнаго Бѵгарова въ 1877 году, въ концѣ литѵргіи 
предъ молебнонъ и панихидою по павшимъ воииамъ. — Въшжо- 
преосбященнаго Лрсенія, Архіеппскопа Харъковскаю % Ахтырекаго 
(стр. 645— 649).
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Взглядъ на самодѳржавіе епископа 
Ѳеофана и Η. Ѳ. Ѳѳдорова.

Въ ваетоящее тревожвое время люди очень много говорятъ,
• очень много пишутъ о текущихъ событіяхъ, о теперешнемъ по- 
ложеніи дѣлъ въ Россіи. Но понять вещи въ ихъ истинвомъ 

-свѣтѣ, высказать безпристрастное, объективное сужденіе о со- 
бытіяхъ и дѣйствующихъ лицахъ, сказать правду и только 
правду теиерь трудвѣе, чѣмъ когда бы то ни было. Время 
теперь смутное, устои мысли и жизни поколеблены и пошат- 
нуты, люди выбиты изъ обычной колеи, и множество людей ве 
знаютъ, какъ отнестись къ событіямъ, что думать и дѣлать, 
куда идти, за кѣмъ идти. Тревоги и ужасвыя бѣдствія, пере- 
живаемыя Россіей вотъ уже два года, вависшія всюду опас- 
ности, забастовки, василія, грабежи, убійства, разореніе, ожи- 
даніе бѣдствій въ будущемъ, веувѣренность даже въ завтраш- 
немъ двѣ, ослабленіе уваженія къ власти, къ закову, упадокъ 
порядка,— дерзость однихъ, малодушіе другихъ— все это сдѣ- 
лало людей нерввыми, безпокойвыми, люди какъ-то растеря- 
лись. Въ такомъ положевіи затруднительво жить спокойно, 
мыслить здраво, говорить обдуманво и трезво. Неожиданный, 
быетрый, рѣзкій и крутой переходъ отъ стѣсневій къ свободѣ 
подѣйствовалъ на многихъ, какъ угаръ на голову. Свобода 
хороша, во люди, не привыкшіе къ ней, ве знаютъ, какъ ек> 
пользоваться, какъ и что дѣлать при вовомъ порядкѣ вещей; 
мысли ихъ разбредаются; люди мечутся туда и сюда, какъ 
угорѣлые, какъ больные головой. Въ смутное время смута 
въ уыахъ и разстройство въ дѣлахъ усиливаются отъ дѣйствія



разныхъ побочныхъ причинъ. ІІользуясь разстройствомъ по~ 
рядка, слабостію власти, упадкомъ заковвости, многіе подъ 
шумокъ сводятъ свои личные счеты, иные не упускаютъ благо- 
пріятнаго случая ловить рыбу въ мутяой водѣ, иные, вако- 
нецъ, въ партійвыхъ интересахъ изливаютъ цѣлые потоки за- 
вѣдомой лжи въ печати, а  изустно распускаютъ лживые слухи, 
клевеш, чтобы очернить тѣхъ или иныхъ лидъ, подорвать 
довѣріе къ тѣмх или другимъ мѣропріятіямъ и усилить смуту. 
Бъ особенности революціонеры, какъ извѣство, не пренебре- 
гаютъ викакими, даже самыми гнуснымв, средствамв, лишь бы 
достигпуть своихъ цѣлей.

Въ смутное время даже и ве ищущимъ своихъ личныхъ 
или сословвыхъ выгодъ, не причастнымъ и къ партійной борьбѣ, 
не легко разобраться въ кипучемъ круговоротѣ мыслей, дѣй- 
ствій и событій, по достоивству оцѣнить совершающееся дви- 
женіе въ цѣломъ и въ развообразпыхъ проявленіяхъ его, ска- 
зать отрезвляющее слово, да сказать такъ, чтобы ово было 
услышано, правильно понято, хорошо оцѣвево и принесло 
пользу. He легко и имъ сказать то, что всего нужнѣе и по- 
лезнѣе для русскаго народа въ настоящее тяжелое время,—  
не легко потому, что и они волей-неволей охвачены кругово- 
ротомъ движенія, объяты его пламенемъ, взволвованы, встре- 
вожены, смущеньт, обрадованы, или опечалены, а потому не- 
могутъ., ве имѣютъ силъ отнестись къ нему объективно, спо- 
койво, безпристрастно.

Въ гакіе дни полезно вспомвить слова людей, уже уыер- 
шихх, писавгаихъ въ спокойное время, особевно людей, отли- 
чавшихся силою ума, проницательнымъ взглядомъ, ученостію, 
твердыми правилами, святостію жи8ни, идеализмомъ умствен- 
выхъ и нравственвыхъ требованій, людей, у которыхъ возвы- 
гпенное учевіе было согласво съ ихъ праведною жизвію, было- 
отраженіемъ ихъ чистой дѵши.

Вх послѣдніе смутные дни ве только революціонеры, во 
даже и умѣренные либерали усиленно восхваляли вародовластіе- 
шги деыократію, а, съ другой сторны, столь же вастойчиво, 
ввогда и рѣзтсо, порицали сначала бюрократію или власть чи- 
довниковъ, адмивистративныя власти, назначенвыя правитель-
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ствомъ. а потонъ и монархическій образъ правленіа, особенн» 
'Самодержавіе или неограниченную монархическуіо власть. 
Многіе всего годъ тому назадъ, повидимому, и не думали быть 
приверженцами народовластіа; не слышно было отъ нихъ ни 
восхваленія, ни даже вообще благосклонной оцѣнки демокра- 
тическихъ республикъ— Швейцарской, Французской, Амери- 
канскихъ. А теперь они восхваляютъ народовластіе и пори- 
цаютъ самодержавіе, и даже вообще дарскую власть.

Можно сказать навѣрняка, что подобные новоявлевные по- 
литики отдаютъ теперь явное предпочтеніе народовластію предъ 
царскою властію не вслѣдствіе тщательнаго -изученія исторіи, 
соціологіи, политики, не путемъ долговремепнаго и самостоя- 
тельнаго труда мысли, а просто увлекаемые духомъ времени, 
модой, примѣромъ, круговоротомъ ходячихъ идей и теченіемъ 
событій. Чревъ нѣсколысо времени при возможномъ поворотѣ 
течееія жизни въ иную, даже противоположную, сторонѵ, они 
запоютъ иную пѣсню. Вліяніе стадности всегда велико, а въ 
дмутныя э і і о х и  въ особенноств. Подулъ вѣтеръ съ юга—флю- 
геръ поворачивается клювоиъ на сѣверъ; потянетъ вѣтеръ съ 
сѣвера— и тотъ же флюгеръ повертывается въ противополож- 
нѵю сторону. Въ эпохи, подобныя настоящей, не только вн- 
сказываются велѣпые взгляды и лживыя ученія, но и широко 
распространяются, лишь бы они соотвѣтствовали духу времени.

Охватившее теперь пѣкоторую часть русскаго общества при- 
страстіе къ народовластію и нерасположеніе къ монархиче- 
■скоыу образу правленія побуждаютъ насъ напомнить читате- 
лямъ взглядъ на царскую власть и на власть народную вы- 
дающагося русскаго богослова, глубокаго и проницательнаго 
мыслителя и подвижника, епискоаа Ѳеофана (Говорова).

Въ своемъ Толкованіи на второе посланіе къ Солунянамъ, 
оцѣнивая различныя мнѣнія о томъ, что разумѣлъ апостолъ 
подъ удержавающимз явленіе антихриста, Ѳеофанъ по поводу 
:мнѣнія нѣкоторыхъ отцевъ церкви, видѣвшихъ въ удерживаю- 
щей антихриста силѣ Римскую имперію, высказываетъ слѣ- 
дующія свои соображенія о народовластіи и о царской власти.

,Въ наше время, говоригъ онъ, катсой нибудь вѣсъ можно 
давать подобвой мысли развѣ только въ такоиъ случаѣ, если
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подъ римскимъ дарствомъ разумѣть царскую власть вообще, в 
ѳто таісимъ образомъ: дарская вдасть, имѣя въ свовхъ рукахъ- 
сиособы удерживать движенія народныя и, держась сама хри- 
стіанскнхъ началъ, не попуствтъ народу уклонвться отъ і і и х ъ ,  

будетъ его сдерживать. Какъ антихристъ главнымъ дѣломъ 
своимъ будетъ имѣть отвлечь всѣхъ отъ Христа, то и не явится, 
пока будетъ въ силѣ дарская власть. Она не дастъ ему раз- 
вервуться, будетъ мѣшать ему дѣйствовать въ своемъ духѣг 
Вотъ это и есть удержавающее. Когда же царская власть 
падетъ, и народы всюду заведутъ самоуправство (республики,- 
деыократіи), тогда антихристу дѣйствовать будетъ просторно. 
Сатанѣ не трудно будетъ подготовлять голоса въ пользу от- 
реченія отъ Христа. какъ &то показалъ опыіъ во время фрин— 
цузской революдіи. Некому будетъ сказать veto—властиос.. 
Смиренное же заявленіе вѣры и слушать не станутъ. Итакъ^ 
когда заведутся всюду такіе порядки, благопріятные раскрытію 
антихристовскихъ стремденій, тогда и антвхристъ явится. До 
того же времеви подождегь, удержитея...

Можво бы осповательно возразить, что народъ саыъ будетъ- 
блюсти свою вѣру. Но, кавъ уже и впереди говорилось, трудно· 
допустигь, чтобы вѣра съ теченіемъ времеви все болѣе и бо- 
лѣе возрастала въ свлѣ. Свѣтлыя нѣкоторыхъ писателей изо- 
браженія христіанства въ будущеыъ пріятно встрѣчать, но не 
чѣмъ оправдать. Даретво Христово благодатное точво расши- 
ряется, ростетъ, лолнѣетъ, но на землѣ видимо, а ва небѣ 
невидвмо, взъ лицъ, тамъ и здѣсь, въ земныхъ дарствахъ, 
првготовляемыхъ туда спаснтельною свлою Христовою. Н а 
вемлѣ же предуказывается господство невѣрія и зла. Оно вв- 
димо расширяется; и когда уже очень возобладаетъ, тогда дѣло 
будетъ стоять только за началомъ. Подай только кто вліятель- 
ный првмѣръ, вли голосъ сильный, в отступленіе отъ вѣры 
начнета совершаться. Этотъ толчекъ и данъ будетъ антихри- 
стомъ. Отсгода можно положить, что удержавающее антихриста- 
есть вмѣстѣ и то, что нѣтъ еще должной подготовки въ лю- 
дяхъ къ принятію его; иеревѣса еще не взяди невѣріе и не· 
честіе; много еще вѣры и добра въ родѣ человѣческомъ“ 1).

2) Бесѣдовательвое толковавіе второго пославія къ Солунявалъ. Москва,- 
1873 г. 71— 72 стр.
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Это было вапечатано въ 1873 году. He знающимъ жизни 
епископа Ѳеофана вапомвимъ, что онъ добровольно, ради до- 
стижевія высшаго совершенства, откагался отъ всѣхъ земныхъ 
благъ и преимуществъ— отъ епископской влаетя, отъ стяжаній, 
в съ 1866 года подвизался въ Вышенскоыъ монастырѣ (Там- 
бовской епархіи) въ затворѣ, а въ послѣдніе годы жизни осу- 
ществлялъ высшій и самый тяжелый подвигь молчальвичества. 
Очевидно, для такого человѣка было невозможво, да и ве 
для чего, льетить кому бы то ни было, хотя бы и царю.

Добавимъ еще, что подвизаясь въ затворѣ и пустынномъ. 
уединеніи, удалившись огь міра, онъ не отградился отт. по- 
слѣдняго непровицаемой стѣной, не сталъ слѣпъ и глухъ къ 
жизви людей, къ ихъ радостямъ и горю, а въ особенности къ 
дѣлу ихъ спасевія. Совсѣмъ напротивъ: въ пустынѣ онъ пи- 
салъ богословскія сочивенія высокаго учеваго достоинства, 
зорко слѣдилъ за дввжевіемъ мысли и жизви въ Россіи, велъ 
обширвую переписку и въ своихъ письмахъ людямъ всѣхъ со- 
словій давалъ мудрые духоввые совѣты, отвѣчалъ на вопросы, 
рѣшалъ мучившія людей сомвѣвія, ободрялъ, утѣшалъ. на- 
правлялъ на пути правды и добра. Совершевное безкорыстіе 
побужденій, любовь къ истивѣ, звавіе жизви,— и не мимолет- 
выхч. верхушекъ, а глубокихъ основъ ея,— здравый практиче* 
екій смыслъ, снльвый и обогащеввый познавіями умъ, отзыв- 
чивое любящее сердце, чистота жизни, исключительное богат- 
ство духовваго опыта, благочестіе и преданность Богу и Хрцсту 
до самоотвержевія—»ти рѣдко встрѣчающіяся и по отдѣльности 
свойства души еписков:а Ѳеофана не вривлекутъ ли внимавія 
къ его словамъ ео стороны ыятущихся теперь русскихъ лю- 
дей. He окажутся-ли они спасительвымъ свѣтомъ маяка, отво- 
дящимъ отъ опасвыхъ скалъ и мелей и ваправляющимъ къ 
уютной пристани тѣхъ русскихъ, которые въ туманѣ тепереш- 
няго брожевія мыслй везнаютъ, куда и за кѣмъ идти, что 
отвергать и что привимать. He призадумаются-ли надъ нимн 
хѣ свящеввослужители и богословы, которые въ теперешвемъ 
освободительномъ движеніи привѣтствовали освобождевіе церкви 
отъ государственной власти, отъ бюрократическаго гвета? Сво* 
бода церкви желательна; но будетъ-ли ей свободнѣе, легче и
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лучше жить и дѣйствовать при народовластіи? Какъ бы ей не 
попасть ивъ огня да въ полымя. Православная церковь вахо- 
дится въ нѣкоторой завпсимости отъ государственной власти, 
но за то и пользуется отъ посдѣдней содѣйствіемъ и помощію. 
И при народовластіи ова могла бы навѣрняка разсчитывать 
на расположеніе и помощь отъ свѣтскаго правитедьства, если 
бы все или почти все русское царство было населено людьми 
православными и вѣрующими. Но на самомъ дѣлѣ этого нѣтъ: 
евреи, язычвики, мухаммедаве, католики, протестанты, армяне, 
русскіе раскольники и сектанты, рускіе невѣрующіе и равно- 
душвые къ *религіи,^составляютъ не меныпе трети, чуть не 
половину всего населенія Россіи. Пусть и справедливы въ нѣ- 
воторой мѣрѣ жалоби, что церковь связава въ своей дѣятель- 
ности зависимостію отъ государства, и что это было одной 
изъ причивъ нерасположенія къ Деркви и ея служителямъ со 
стороны иныхъ свѣтскихъ ученыхъ. Но главная причина не- 
расположевія, а то и ненависти къ Церкви и ея пастырямъ 
со стороны свѣтскихъ ученыхъ и свѣтскихъ ведоучекъ вовсе 
не въ этой зависимости Церкви охъ государства; ова лежитъ 
глубже; она заключается во взаимной вепріязни церковнаго и 
мірскаго, духовнаго и свѣтскаго. Она прямо указана Христоиъ 
Его апостоламъ, а въ лвцѣ ихъ и всѣмх ихъ преемникамъ, 
въ словахъ: Если мірг eacs н ем ви д и ш , зт йт е, что М еня  
прежде васъ возненавидѣлз. Если бы вы были отз міра, то 
мірз любилз бы свое; а какз вы не oms мгра, но Я  избралз 
eacs отз міра, потому нетвидитз eacs трз. (Іоан. 15, 18, 
19). Невѣрующимъ или равнодушнымъ къ вѣрѣ учевымъ и 
ведоучкамъ одиваково ненавистны граждавское правительство 
и в;ерковь. Къ первому они относятся враждебно по поли- 
тическимъ причинамъ, ко второй—по своей непріязви къ ре- 
лигіи. Наивно думать, будто они имѣютъ въ виду благо церкви, 
требуя отдѣленія ея отх государства. До зависимости церкви 
отъ государства имъ нѣтъ дѣла. Если они домогаются устра- 
нить ее, то только потому, что этимъ способомъ надѣются ра- 
зобщить интересы церкви и государства, ограничить, а то и 
совсѣыъ уничтожить помощь, которую оказываетъ Церковь 
гражданскому лравительству, и гражданское правительство
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Деркви, даже стравить Церковь съ правительствомъ, чтоГіы 
■облегчить себѣ побѣду надъ обоими. Divide et impera.

Вотъ голосъ о самодержавіи другаго человѣка, шрянина, 
но отрекшагося отъ благъ ыіра. Получа скудеое жало- 
ванье, онъ часть его ежемѣсячео отдавалъ бѣднымъ; онъ по- 
груженъ былъ въ запятія книгами, отвлекаясь отъ нихъ только 
для бесѣды съ людьми, нуждавшимися въ его учености, и 
пріобрѣлъ широкую начитаяность и разнообразныя познанія; 
глубокій и саыобытный мыслитель, онъ былъ необычайно скро- 
менъ; идеалистъ по мысли и жизни, онъ былъ высоко-нрав- 
ственный, прямо святой человѣкъ. Къ нему вполнѣ примѣни- 
мы слова Христа: Ііто ие приметз царствгя Вожія, какз ди~ 
т я, moms не войдегт вз неіо (Лук. 18, 17). Мы говоримъ о 
Николаѣ Ѳеодоровичѣ Ѳедоровѣ. Кто изъ ученыхъ людей Мо- 
сквы и иногороднихъ, посѣщавшихъ библіотеку Румянцевскаго 
Музея въ Москвѣ, не знадъ зтого человѣка съ выразитель- 
ными глазами, высокимъ лбомъ, съ дѣтски-добродушнымъ вы- 
ражевіенъ лица, съ вьющиыися длинными волосами, въ темно- 
•сѣромъ поношенномъ и потертомъ сюртукѣ и наглухо застег- 
вутомъ жилетѣ? Кто изъ нихъ не обращался къ нему, прося 
у него совѣта въ своей ученой работѣ, освѣдомляясь, какія 

-есть книги, русскія и иноетранныя, по тому или другому 
предмету или журнальныя статьи, гдѣ и когда онѣ были на- 
печатаны и т. п.? И онъ давалъ точныя, либо приблизитель- 
ныя указанія о книгахъ, статьяхъ, писателяхъ, ученыхъ взгля- 
.дахъ, частію по памяти, частіго наведя справки. Все это онъ 
дѣлалъ охотно, съ радостіго, съ чисто-родственвымъ чувствомъ 
любви къ ученымъ людяыъ, къ ихъ трудамъ и уыственнымъ 
запросамъ. Какой другой учепый станетъ сообщать свои свѣ- 
дѣнія, не обнародованныя еще, другому ученому? А Николай 
-Ѳеодоровичъ сообщалъ ихъ и знакомымъ и незвакомымъ, со- 
общалъ щедро, безъ зависти или ревнивости, дружелюбно, ра- 
дуясь, что можетъ оказать ученую услугу.

Николай Ѳеодоровичъ былъ мыслитель и нисатель,—мысли- 
чель глубокій, самобытный, но, по его скромности, почти не- 
лзвѣстпый.
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0  самодержавіи овъ напечаталъ статьи въ газетѣ „Асха- 
бадъ“ за 1901 годъ. Къ сожалѣвію, мы ие имѣемъ подъ ру- 
ками этихъ статей и пользуемся только краткимъ извлеченіемъ 
изъ нихъ, помѣщенвымъ въ біографіи Николая Ѳеодоровича, 
которая составлева Владиміромъ Кожеввиковымъ и вапечатана 
въ Русскомъ Архивѣ за 1904 г., подъ заглавіемъ „Николай 
Ѳеодоровичъ Ѳедоровъ“.

Въ этомъ взвлеченіи изложевъ взглядъ Николая Ѳеодоро- 
вича на самодержавіе въ отношеніи саыодержавія къ воспи· 
танію и образованію народа. Взглядъ Николая Ѳеодоровича 
ва воспитаніе и образовавіе отдичается серьезиостію, возвы- 
шенностію и глубивой. Задачи образовавія онъ всегда ставилъ 
въ связь съ задачами воспитавія. Онъ говорилъ, что „званіе 
само по себѣ ве можетъ слуясить дѣлыо; ово лишь средство 
къ достижевію высшей цѣли, цѣли саыой жизви. ІІо его мвѣ- 
вію пріобрѣтеніе знаній только ради удовлетворенія любозна- 
тельности есть не болѣе, какъ облагорожеввый видъ безцѣль- 
ваго завятія, и въ такомъ видѣ не моясетъ дать полваго и 
ковечваго удовлетворевія людямъ, какъ существамъ нравствеи- 
нымъ. Знапіе раскрываеіъ вамъ только то, что есть, при сово- 
купвости теперепінихъ, валичныхъ условій, то есть только 
реальвую дѣйстввтельвость при давномъ положевіи вещей. Но 
существуюіцее положеніе вещей и благо, особенно вравствеи- 
вое благо, не одно и ао же; ови далеко не совпадаютъ. Даже 
совершеввое знаніе того, что ееть, не въ состояиіи дать намъ 
совершеняый миръ. Наоборотъ, будучк достигнуто, оно повер- 
тло бы человѣчество въ скорбь, которая была бы безпросвѣт- 
ной и безнадежпой, если бы на такот  звавіи люди остано- 
вились бы, если бы требованія вравственнаго блага, ве сов- 
падающія ври существующемъ порядкѣ вещей съ дѣйствитель- 
ностію, ве указывали знанію иного, высшаго назначенія: стать 
изъ пассивнаго проективвымъ и активнымъ, перейти въ дѣло, 
въ преобразованіе существующаго es дожисенствующее бытъ.. 
Воспитаніе есть подготовка этого дѣла въ области чувствъ>; 
воли и характера; обученіе, образовавіе, позваваніе даютъ ему 
средства къ осуществлевію.
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Первое изъ эхихъ средствъ— всеобщностъ и обязателъностъ 
образовпнгя.

Всеобщее образованіе и конечную цѣль его— осуіцествлевіе 
нравственнаго блага въ человѣчествѣ— Николай Ѳеодоровичъ 
ставилъ въ хѣснѣйшую связь съ самодержавіемъ. ІІо его убѣж- 
денію „вопросъ о цѣли существованія связанъ съ дѣломх са- 
модержавія“, въ коемъ, какъ воспреемничествѣ и душеприказ* 
чичествѣ, заключается весь воаросъ о воспитаніи и образова- 
ніи, объ ихъ всеобщносхи> задачѣ и цѣли“. Никодай Ѳеодоро- 
вичъ всеобщее спасеніе видѣлъ въ возстановленіи всемірнаго 
родсхва, въ объедивевіи человѣчесхва въ одной семьѣ, а един- 
схвенной формой государсхвеннаго схроя, способвой привесхь 
къ объединенію человѣчесхва, онъ призвавалъ самодержавіе.

Вохъ какъ овъ раскрываехъ эхохъ взглядъ.
„Для возсхановленія брахскаго сдиненія, для исхинваго рас- 

ширенія и сохравевія его въ родѣ человѣческомъ, а хакже и 
для руководсхва брахскимъ союзомъ сыновъ умершихъ охцовъ 
въ общемъ дѣлѣ охеческомг, въ дѣлѣ, вызываемомъ ѵхрахами 
(смерхью), хребуехся вамѣсхникъ, всеобщій душеприказчвкъ, 
„стоящій въ охцовъ мѣсто“ (какъ выражались ваши предкиг 
хакъ и повимавшіе высшую власть). Эю и есть самодержецъ. 
Самодержецъ, какъ схоящій въ отцовъ мѣсхо, въ вѣнчавіи на 
царсхво получаехъ охъ Бога охцовъ, Бога Троичнаго, высшее 
освящевіе, дѣлаехся орудіемъ Божесхвенвой воли, чтобы руко- 
водихь дѣломъ всѣхъ сыновъ человѣческихъ, объединяя ихъ въ 
дѣлѣ по образу Бога Тріединаго“.

„Высшее вазначевіе самодержавію даетъ православге, хакъ какъ 
дѣло самодержавія ве огравичвваехся однимъ ввѣшнимъ, вепол- 
выыъ умирохвореніемъ. Для умиротворевія же внутренняго было 
приняхо хрисхіансхво, по желанію и самого народа,инстинкхивво, 
повидимому, чувсхвовавшаго глубоко-скрыхое ъъ хрисхіавсхвѣ 
всемірное родсхво. Хрисхіавство было привято Русью въ его 
высшей, Византійской формѣ всемірнаго печаловавія о жерт- 
вахъ рознв и гвеха, хо есгь, о всѣхъ умершихъ и умираю- 
щихъ. Это печаловавіе, одвако, въ отличіе охъ такъ вазы- 
ваемой „міровой скорби“, огравичивающейся одвимъ вытьемъ^. 
іребуехъ дѣла, за веисполневіе кохораго и погибла Визанхія..
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Православіе не нмѣетъ свѣтской власти, на подобіе папизма, a 
потому и ѵгнетать никого не можетъ; но и къ розни, которую 
подъ видомъ свободы боготворатъ протестантизмъ, православіе 
равнодушнымъ не остаегся. Православіе, по образцу высшаго 
хригаанскаго догмата Пресвятой Троицы, требуетъ, чтобы въ 
родѣ человѣческоыъ, при совершевнѣйшей самостоятельности 
лицъ, было и полное ихъ еданство, то есть, требуетъ такого 
общенія пли общества, въ сравненіи съ которымъ саіш е вы- 
■сокіе идеалы соціологіи становатся ве только визкими, но и 
нечестивьши. Православіе требуетъ такого общества, которое 
не вуждалось бы ни въ наказавіяхть, ви въ вадзорѣ, ибо все 
юридическое и экономическое есть мерзость предъ Тріедивымъ 
Богомъ и многоедивымъ человѣчесгшмъ родомъ. Савъ само- 
держца и предназваченъ для постепевнаго устравснія всего 
юридическаго, какъ безвравственнаго и антирелигіознаго“ *).

„Что руссісое православіе есть дѣло, осуществлевіе, а  ве 
подобіе его только, не метафора. ве внутревнее лишь и та- 
инственное дѣйствіе, это вядно уже изь перваго вояроса, ко- 
торый предлагаетъ миссіонерамъ равноааостольный Владлміръ. 
„Какая ваша заповѣдь4, а не яво что вы вѣруете“? спраши- 
ваетъ онъ (впрочемъ и слово „вѣра“ обозвачало въ то время 
не мнѣвіе только, а клятву, обѣтъ исполнять дѣло; отсюда и 
„вѣроломвый“, то есть, варушитель обѣта, клятвы). Сувщость 
самодержавія ыачинаетъ раскрываться въ вопросѣ, заданномъ 
Владиміромъ о заповѣди, на который онъ далъ самъ и отвѣтъ, 
ne словомъ, а дѣломъ, своииъ нравствевнымъ перерожденіемъ... 
Русскій вародъ былъ крещевъ безь оглашевія, безъ научевія, 
какъ крестятъ младевдевг. Онъ пошелъ къ купели по прика- 
завію князя, но какого квязн? того, который ва самомъ себѣ, 
ва дѣлѣ показалъ, что такое христіавство. Какой катихизисъ, 
какой аргумевтъ могъ быть сильнѣе такого^примѣра?... Народъ 
вашъ, у ісотораго все лучшее дѣлалось сообща, который пред- 
лочиталъ ве только жить, во и умирать вмѣстѣ, „всѣмъ за 
одивъ, всѣиъ какъ одинъ*, могъ и креститься не въ одиночкѵ 
а лишь въ общей купели, имѣя общимъ своимъ воспреемни-

Руссвій Архивъ. 1904 r., май, стр. 5— 6. Извлѳчено изъ статьи „Само- 
.державіе“ въ газетѣ „Асхабадъ“, 1901 г., іюля 10, №  191.
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комъ квязя, какъ общаго отца, стоящаго въ отцовъ мѣсто. 
Эти два обстоятельства: крещевіе безъ оглашенія, на вѣру 
князя, и сообща, опредѣлили сами еобою великую задачу са- 
модержавія. „Самодержавіе, какъ воспреемничество, есть при- 
нятіе на себя долга за восиринятый народъ,— долга, заключаю- 
щагося въ осуществленіи чаемаго, въ осущесгвлевіи явномъ, 
дѣйствительвомъ того, что до христіанства былолишь прообразо- 
вавіемъ. Самодержавіе привяло ва себя долгь, обязанвость при· 
готовить народъ, сдѣлать его способвымъ къ осуществленію 
на самомъ дѣлѣ того, что при креіценіи, миропомазаніи и дру- 
гихъ таивствахъ совершается таинственно. Поэтомѵ саыодер- 
жавіе, какъ воспреемвичество есть возиавленіе, тогда какъ 
папство, абсолютическое и вепогрѣшимое, есть обезгмівленіе... 
Воспреемвичество, какъ выраженіе самодержавія, есть возглав- 
леніе всѣхъ. то есть, вссобщее, обязательное просвіыценіе..,, или 
обращенге общества, по типу животваго организма слѣпою; 
силою создавваго, es общество no образу и подобгю ІІресвятой 
Троицы. Возглавлевіе озвачаехъ, что главою земвого общества 
дѣлается церковъ, и это ве папоцезаризмъ и не цезаропапизмъ: 
самодержавная власть, въ отца мѣсто стоящая, есть сила вос- 
питывающая, то ееть, всдущая кз совергиеннолѣтію

„Всеобщее обязательвое образовавіе есть христіанская обя- 
занность царя-воспреемника, заключающаяся въ томъ, чтобы· 
всѣхъ довести до состоянія зрѣлости умствеввой и вравствен- 
вой, до выхода изъ возраста шалостей и бадовства (къ кото- 
рымъ въ обширномъ смыслѣ вародъ причисляетъ и разбои и 
грабежи), изъ возраста есоръ и дракъ (къ которымъ въ ши- 
рокомъ смыслѣ принадлежагь и войвы), изъ возраста увлече- 
нія игрушками (куда относятся и всѣ прихоти, создаваемыя 
торгово-мавуфактурвою культурою), дабы ставшіе совершенно- 
лѣтвими, то есть, не нуждающіеся уже ни въ дьякахъ, ни въ· 
вадзирателяхъ, ни въ карцерахъ, стали участниками настоя- 
щаго, обідаго, великаго дѣла. Владиміръ былъ воспреемвикомъ 
Русскаго народа отъ общей купели и этимъ принялъ ва себя 
и всѣхъ своихъ преемниковъ долгъ всеобщаго обязательваго 
образованія, которое въ настоящее время должво быть необ- 
ходимымъ дополненіемъ всеобщей воинской повинвости, чтобьг
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иостепенно превратить ее изъ борьбы съ себѣ подобными въ 
объединевіе, въ трудъ познавія слѣпой силы (природы) и обра- 
щенія ея въ управляемую разумомъ“ 1).

„Власть, соединивъ воинскую повивносіь со всеобще-обяза- 
тельнымъ образованіемъ, введетъ всѣхъ сыновъ человѣіескихъ 
въ дѣло познанія и управленія текущими явленіями природы 
для возстановленія прошедшаго (отцовъ). Въ этоыъ заклю- 
чается послѣдній и окончательвый проэктъ всеобіцаго, обяза- 
тельнаго и вмѣстѣ съ тѣмъ добровольнаго образованія, ученія 
и дѣла, осуществлевіе котораго и приведетъ къ тому, что 
царь вмѣстѣ съ народомъ будетъ воистиву самодержцемъ, вла- 
стителемъ, управителемъ слѣпыхъ силъ природы, ея царемъ, 
царемъ не душъ, какъ папа, а матеріи и силы, повелителемъ 
ваѣшняго, матеріальваго міра, освободителемъ отъ закоиа юри- 
дическаго и экономическаго и, ваконецъ, возстановителемъ 
гоеподства нравствевваго, или, что то же, родствевнаго 
закова“ 2).

„Такимъ образомъ двѣ великихъ обязанвости лежатъ на са- 
ыодержавіи: всеобщая воинская повинвость, которая уже со- 
вершила великое дѣло, и всеобщее обязательное образованіе, 
которое должво измѣнить войву въ миръ, слѣпую борьбу между 
разумными существаыи вревратить въ объединеніе для изуче- 
нія и обращенія слѣпой силы природы въ управляемую разу- 
ыоыъ“... „Такая регуляція, взамѣяъ нынѣшней эксплуатаціи 
и утилизаціи, приводяпіихъ врироду къ истощевію и разру- 
шенію, а людей къ конкурендіи и раздорамъ, явилась бы по 
отвошевію къ природѣ трудомъ, освобождающимъ отъ голода, 
болѣзней и смерти; по отвошенію къ ваукѣ объединевіемъ 
всѣхъ отраслей звавія, которому теологія давала бы цѣль, 
психологія— содержавіе, а космологія— средства; наконецъ, по 
отношевію кь ліодямъ регуляція было бы общимъ братскимъ 
дѣломъ сыновъ, исполняемыхъ ради отцовъ, сыерть которыхъ 
скрываетъ наше сходство, наше сродство и является первою 
причиною ве-братства“ *).

Тамъ же, стр. 6—7 изъ статьи Самодержавіе въ „Асхабадѣ* 1901 г. & 192.
2) Тамъ же, стр. 8 изъ статьи: „Огвѣтъ на вопросъ: Что такое Россія“ въ 

^Асхабадѣ“ 1901 г. № 187.
8)  Тааъ же, стр. 8, изъ „Асхабада“ Jß№ 192 и 202.



Признавая дѣло всеобщаго образованія высшею обязавностію 
самодержавія, Николай Ѳеодоровичъ призываетъ къ сотрудни- 
честву съ царемъ и вародомъ въ этомъ всечеловѣческомъ дѣлѣ 
всѣхъ учсныхъ и такъ называеыую интеллигендію. По его 
взгляду, каждый, ваучившійся самъ, долженъ учнть другихъ— 
учить безкорыство, самоотверженво; долгъ всѣхъ умственво 
зрѣлыхъ—такой же всеобщій, какъ право зрѣлыхъ физически 
быть братьями и отцами. Однако теперешнюю русскую ивтел- 
лигевцію, склонную къ увеличенію своей силы и власти, къ 
фортунѣ, къ карьерѣ, между прочимъ и учевой, напыщен- 
вой своимъ умствевнымъ вреимуществомъ, онъ считалъ 
не достаточно подготовленвой къ великому дѣлу всеобщаго 
народваго учительства и нуждающейся въ вравственномъ 
переворотѣ, который сдѣлалъ бы ее болѣе способной къ этому 
дѣлу, превративъ заботы о личныхъ и матеріальвыхъ интере- 
сахъ въ попеченіе о самомъ существенномъ— всеобщемъ вос- 
питавіи и образоваяіи. Бѣрвый признакъ недодготовленности 
русской интеллигевціи къ дѣлу всеобщаго обучевія Николай 
Ѳеодоровичъ видитъ въ томъ, что даже тѣ ивтеллигенты, кото- 
рые постоявно толкуютъ о необходимости всеобщаго обязаіель- 
наго обученія, сами никого ве обучаюдъ, мирятся съ тѣмъ, что 
важвѣйгаее дѣло просвѣщенія—обученіе народа— поручалось 
въ огромномъ большивствѣ случаевъ людямъ малообразовав- 
вымъ, нли неспособнымъ къ этой дѣятельности, а высшая от- 
борная ивтеллигендія смотритъ на дѣло обученія варода, какъ 
на несвойствеввое ея высокоыу ученому воложенію, и съ вер- 
шинъ ученаго Олимпа, свысока, взираетъ на своихх младшихъ 
собратьевъ, трудящихся, какъ муравьи, у подножія вираыиды 
звавія.

По мвѣнію Николая Ѳеодоровича, и правительству, и обще- 
ству, и ученымъ спедіалистамъ, и всей ивтеллигевціи пора бы 
прониквуться сознаніемъ, что викакая высота служебваго по- 
ложенія и никакіе ученые труды и заслуги никого не освобож- 
даютъ отъ учительскаго служенія имешо es области перво- 
началътго обучеиія. Воспитавіе сознанія этого долга въ интел- 
лигевціи должно бы быть существенною вравственною обязав- 
ностію университета, задача котораго, какъ и государства,
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какъ и церкви, состоитъ въ прекращеніи внутреиней розни к: 
раздѣленія на учевыхъ и неученыхъ, въ объединеніи всѣхъ 
для разслѣдованія причинъ не-братства и вражды и для 
пріисканія средствъ къ ихъ устраненію.

„Но откуда ждать единства между учеными и неучеными, 
когда глубокая пропасть отдѣляетъ ихъ другъ отъ друга во 
всемъ ихъ міровоззрѣніи и жизневоззрѣніи? спрашиваетъ Ни- 
волай Ѳсодоровичъ. Какъ возможно въ настоящее время про- 
свѣщеніе цѣльное и всеобщее, когда само просвѣщеніе, самъ 
свѣгь сталъ вопросомх, ибо то, чтб одни называютъ свѣтомъ, 
противникамъ ихъ кажется тьмою?... Противорѣчіе это тѣмъ 
болѣе вевывосимо, что вевѣрующіе, обзывающіе вѣрующихъ 
обскурантами за ихъ невѣжествеппость, происходящую отъ не- 
вѣдѣнія, забываютъ, что право на пребываніе въ невѣдѣніи 
они одвако признаютъ за стоящиыи во главѣ ихъ самнхъ, за 
вритическими философами и за учепыми агностиками, ясповѣ- 
дующими одночленвый отрнцательный символъ вѣры: „Igno
ram us“! Если для однихъ нѣтъ отвѣтовъ на важнѣйшія міро- 
выя загадки“, а для другихъ вѣтъ вообще внчего абеолютно- 
истивваго, то каісвыъ ясвыыъ цѣлямх жизни, какимъ опредѣ- 
леввымъ планамх дѣятельности будутъ учить веучевыхъ по- 
слѣдователи ѳтихъ искреввихх мудрецовх, знающихх только· 
о своемъ незванія? Имѣется въ виду, повидимому, Дю-Буа- 
Реймовх. Онх на Схѣздѣ естествоиспытателей и врачей въ 
Лейпцигѣ вх 1872 г. произнесъ рѣчь, вадѣлавшую тогда мвого 
шума: 0  гранидахъ познанія природы. Тема рѣчи: „Ignoramus 
et ignorabraius“: не зиаемъ и не будемъ звать. Чего? 1) Сущ- 
вости атомовъ и первобытваго состоянія міра; 2) происхож- 
девія созванія. А въ 1880 г. въ торжествепномъ засѣданіи 
Берливской Академіи Наукх Дго-Буа-Реймонх, призналъ уже 
не двѣ, а семь міровыхх загадокх, которыя человѣкъ не раз- 
гадалъ и не разгадаетх: 1) Сущность вещества и силы, 2) 
3) происхожденіе жизни; происхожденіе движевія; 4) дѣлесо- 
образность природы; 5) происхожденіе ощущевія; 6) вроисхож- 
деніе разума и языка; 7) свобода воли.— Затѣмх возитивистыг 
постаЕляя своей задачей и ие отказываясь отх притяэаній,. 
познать мірх, рѣшительно заявляютъ о невозможвости знать
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сверхчувственное бытіе и потому называются агноститми.— 
Упомявемъ, ваконецъ, о скептикахъ, которые или сомнѣваются 
въ возможвости чедовѣку знать истиву, или совсѣмъ отвер- 
гаютъ эту возможвость. Впрочеігь безсильные указать истину, 
они одвако же считаютъ себя очень сильными въ пріемахъ 
опровержевія и отрицанія. Но если бы это незаввдное само- 
мнѣвіе даже в не было самообольщеніемъ, все же оно сила 
только разрушающая, злая сила, и не этой мнимвой силѣ на- 
учить успѣшяой борьбѣ съ общимъ врагомъ ученыхъ и не- 
ученыхъ, вѣрующихъ и отридающихъ,— съ слѣпою силою ве- 
разумвой природы, силою уже вемвимою, а дѣйствительно 
разрушающею, которая если и рождаетъ къ жизни, то для того 
лишь, чтобы снова умерщвлять“.

Но если общаго спасенія нельзя ждать отъ людей, разслаб- 
ленвыхъ сомѣніемъ, то столь же вапрасно било бы ждать его 
и отъ тѣхъ вѣрующихъ, которые довольствуются одною субъек- 
тивною вѣрою: несокрушимые въ чертѣ своего собственнаго 
внутренняго духовваго опыта, ови безсильвы сообщить свою 
непосредственную убѣждевность тѣмъ, кому этотъ опытъ чуждъ, 
у кого нѣтъ настроенія для воспріятія свѣта вѣры. Между 
этими двумя группами лицъ. живущими разными чуветвами, 
какъ бы въ двухъ разныхъ мірахъ, вѣтъ и ве можетъ быть 
обгединеннаго и дружваго взаимодѣйсгвія, а  безъ всеобщности 
желанія и усилія вѣтъ и всеобщвости спасенія. Приыиреніе 
между вѣрующими и невѣрующими ставетъ возможвымъ, если 
за вѣру призваемъ исполневіе воли Божіей. А пока наука и 
вѣра изъ пассивныхъ и созерцательныхъ ве стануті. актив- 
ными и проективными, до тѣхъ поръ вельзя вадѣяться на при- 
миревіе ученыхъ съ веучевыми, свѣтской школы съ духоввою, 
разладъ двухъ разумовъ и двухъ сословій будетъ веизбѣженъ. 
Этою вротивоположвостью объясняется трагическое положеніе 
университетовъ въ обществѣ, утратившемъ естествеввое един- 
ство. По термину, унаслѣдованвому отъ родового быха, увивер- 
ситетъ есть Alma mater, а потому и вся интеллигенція, тру- 
дящаяся въ различвыхъ учреждевіяхъ, составляетъ одну семью 
и, какъ одва семья, сливается съ семьею въ болѣе обширномъ
смыслѣ— съ государствомъ, а слѣдовательно и съ народомъ.
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ІІо неизвращенному смыслу это связь чисто родственная; a 
истиннаа родственность вемыслима безъ любви къ отцамъ. 
Между тѣмъ университетъ забвеніемъ своего назначенія— 
„увичтожать ввутревиюю розвь и раздѣленіе па ученыхъ и 
веучепыхъ“— отрекся отъ родственнаго начала, замѣнилъ его 
деоиредѣлеввымъ, отвлеченвымъ гумаиизмомх, ие замедлив- 
шиыъ выродиться въ гомункулизмй. И вотъ, учрежденіе, ири- 
званное къ умиротворенію и созиданію, извращается въ само- 
званное, самочинпое судилище, призывающее къ своему суду 
все, чтб было святаго, до самого даже Бога. Хулу въ видѣ 
отрйцательной критики возводитъ въ ыачало премудрости, уче- 
викд ставитъ выше учителя, с/гудента выше профессора.. 
Узаковяя въ курсахъ юридичеекихъ и эковомическихъ наукх 
неродственвыя отношенія, оно подаетъ поводъ песовершенію- 
лѣтнимъ, молодежи, узуриировать и попирать права старшихъ, 
соверіпевнолѣтпихъ, призвавать ихъ подсудвыми себѣ, а пе- 
соглашающимся на таісое подчввеиіе отвѣчаетъ высшею не- 
лѣностыо со сторовы учадихся,—угрозою учебныхъ забасто- 
вокъ: аудиторіи изъ мѣсхъ пріобрѣтеяія званія превращаются 
въ мѣста сбориідъ буйныхъ ваукоборцевъ, и почтевная Alma 
M ater просвѣщевія оглашается, выражаясь словами древне- 
русскаго обличителя, задорными голосами „щенатъ, брешущихъ 
во чревѣ матери“. He находя достаточво рѣзкихъ словъ для 
поридавія этого „ребяческаго авархизыа“, этихъ „мальчише- 
скихъ и дѣвическихъ революцій“, Нвколай Ѳеодоровичъ еіде 
болѣе возмущался пассивнымъ или потворствующимъ отноше- 
віеыя> нѣкоторой части общества къ этой новой формѣ власти, 
которую онъ обозвалъ насмѣшливымъ именемъ эмбріокрапіш. 
Отвлечевіе огъ занятій столь дорогимъ ему званіемъ, трата 
лучшихъ силъ и вевозвратимаго времени на усобиду, гибель- 
вую врежде всего для самой мододежи, веуважевіе къ храму 
вауки, къ долгу учащаго и учащагося— все это заставляло его 
считать вастоящимъ преступлевіемъ даже косвенвое, даже 
вассивное, молчаливое поощреніе незрѣлыхъ и потому до из- 
вѣстной степени не во всемъ вмѣвяемыхъ умовъ къ тѣыъ 
противоестественнымъ волвевіямъ, которыя, къ несчастыо,



какъ бы уже вошли въ обиходъ нашей жизви подъ прилич* 
нымъ терминомъ „академическихъ безпорядковъ“ х).

Мы нѣсколько отвлеклись отъ темы. Но слова Николая 
Ѳеодоровича объ университескомъ образовявіи, объ акадеыи- 
ческихъ безпорядкахъ, жизневныя и правдивыя вообще, осо- 
бенно драгодѣнны въ настоящее время—время поголовныхъ 
политическихъ забастовокъ учащихся не толысо въ высшихъ, 
но даже и въ среднихъ шкодахъ. Прежніе студевческіе бунты 
и волненія—мальчишескія шалости предъ теперешними по- 
вальными забастовками съ требованіями то автономіи Поль- 
ши, то отмѣны ограниченій въ правахъ евреевъ, то все- 
общаго и8бираггельнаго права, то созванія учредитель- 
ваго собранія, то введенія въ Россіи демократической респуб- 
лики. У студевтовъ въ карыанахъ и въ рукахъ не каиги, a 
браунинги. He только курсистки, во гимназисты, семинаристы, 
гимвазистки волнуются и забастовываютъ изъ за политики, a 
το еще бойкотируютъ своихъ начальниковъ и учителей. Ни 
въ какой другой землѣ во всеиъ свѣтѣ не было подобнаго 
безобразія. А одинъ ивъ профессоровъ, послѣ 17 октября, на- 
звалъ бастующихъ студевтовъ лучшею молодежью въ свѣтѣ. 
Можно думать, что русская молодежъ въ сравненіи съ иоло- 
дежыо Запада иодатливѣе на призывы революціоверовъ, бла- 
годаря славянской мягкости, и менѣе зрѣла, бдагодаря саыимъ 
профессорамъ.

Но каковы профессоры русскіе, если они поощряютъ и 
восхваляютъ студенческія повальныя забастовки, какъ средство 
для завоеванія гражданской и политической свободы! Поистинѣ 
люди, люди притомъ ученые, умные, впали въ состояніе какой 
то полунормальности. He преступленіе-ли со стороны профес- 
соровъ и учителей поощрять забастовіш и бойкоты учащихся 
или потворствовать имъ, или смотрѣть ва нихъ сквозь пальды. 
Способна-ли незрѣлая, недоучившаяся молодежь обсуждать 
сложные вопросы государственнаго и общественнаго устроенія? 
Сколько драгоцѣннаго вреиени тратитъ она не на дѣло, a 
на бездѣлье; бездѣлье, вредное для нея самой и для общества

*) Въ той же книжвѣ Русскаго Архива, стр. 8 —12, нзвлеченіе мнсдей из* 
рознвхъ статей Николая Ѳеодоровича объ универсятетахъ и образованіи.
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и государства! Насущные интересы воспитанія, образованіяг 
культуры, порядка, пользъ народа и государства, чесхи и 6es- 
опасности лю дей-все привосихся въ жерхву требованію сво- 
боды, ставшей какимъ то всепожирающимъ идолоыъ-- моло- 
хомъ. Умные п ученые люди забыли азбучную истину, чт& 
бойкотомъ, забастовками и насиліемъ, которые одни граждане- 
примѣняютъ къ другимъ гражданамъ и къ правительству, 
вагло попирается та самя свобода, ради достижепія кого- 
рой они употребляются. Всякое насиліе всключаехъ и· 
искореняехъ свободу. Въ насильникѣ свобода превраща- 
ется въ дикій произволъ, въ разнузданное своеволіе; 
онъ свободенх для себя, а въ суіцности есть рабъ своихъ 
страстей, фаватизма, ложныхъ учевій, но онъ не терпитъ сво- 
боды въ другихъ и подавляетъ ее силой, оружіемъ, мечемъ и 
огнемъ. Насиліе вызываехъ, есхественво и справедливо, отпоръ 
со стороны тѣхъ, противъ кого оно направлеяо, отпоръ силой. 
Такимъ путеыъ произволъ и насиліе распространяются все 
шире и шире, и возможна-ли хотя бы тѣнь истинной свободы 
въ царствѣ насилія?

Что касается до монархическаго образа правлевія и въ ча~ 
стности до самодержавія, то къ изложеннымъ взглядамъ епи- 
скопа Ѳеофана и Η. Ѳ. Ѳедорова мы прибавимъ только нѣ- 
сколько словъ.

Для процвѣтанія царства, для благоденствія и развитія 
народа нуженъ порядокъ. Порядокъ поддерживается хорошими 
законамв и твердой сильной властью. И если гдѣ, то особенно 
въ Россіи, обтирной по пространству, многолюдной по насе- 
ленію, разноплеменной по составу населенія, необходимы 
твердосхь и могущество власти. Монархическій образъ правле- 
вія, при нѣкоторыхъ условіяхъ, обезпечиваётъ твердость к. 
силу власти, а чрезъ то и порядокъ въ государствѣ. Главное 
и вичѣмъ незамѣнимое изъ этихъ условій— безпредѣльвая пре- 
даявоств народа царю, основывающаяся на сознавіи, что власть 
его охъ Бога, что онъ— помазанникъ Божій, что въ немъ оли- 
детворяется я возглавляется все царство, весь народъ, что онъ 
для варода—отецъ, а народъ для него—семья. Въ свою оче- 
редь и со стороны монарха требуюхся любовь къ народу, не-
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•усыввое попеченіе о его благѣ и пользахъ государства, едино- 
мысліе религіозвое и политическое съ русскимъ народомъ, a 
хакже высокія умсхвенвыя и нравственныя качества веобхо- 
димыя для его хрудваго служенія. Союзъ даря и варода укрѣп- 
ляется главною цѣлью ихъ дѣяхельносхи, а эта дѣль— процвѣ- 
таніе государства, благо народа, благополучіе граждавх. Цѣли 
частаыя: дѣлость государства, достойное и высоісое положеніе 
его международное, развихіе его внутреввихъ силъ, развитіе 
народа религіозное, нравствеиное, умственное, процвѣтаніе 
наукъ, искусствъ, литературы, техники, промышленноети, тор- 
говли, расвространеніе грамохвости и образовавносхи.

Главвыя средсхва для досхижевія эхихъ цѣлей—любовь на- 
рода къ своей родивѣ, къ охечесхву, пахріохизмъ, а  хакже 
вреданвосхь и вѣрвосхь кореннымъ исхорическимъ усюямъ, 
на кохорыхъ созидалось, жило, крѣпло и возрастало царсхво 
русское, силою кохорыхъ разро8неяныя славянекія племена 
объедивились и сосхавили одинъ великій русскій вародъ, за- 
воевавшій поехепенво племена монгольскія и расширившій 
владѣвія Россіи ва мвогія хысячи версхъ въ широху и дол- 
готу. Эхи усхои—хрисхіанская православная вѣра и царская 
власхь.

А . Бѣляш .
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ХРИОТОСЪ ВЪ СОВРЕМЕННОЙ ДУХОВНОЙ ЖИ8НИ
(Christus im modernen Geistesleben).

E. ПФЕННИГСДОРФА. (Переводъ съ нѣмедкаго).

Искусство нуждаѳтся въ вѣрѣ.
(Продолженіе *).

1. Brvpa es идеалг. Искусство совершенно не можетъ ды- 
шать безъ вѣры въ высшій міръ, но блекнетъ и замираетъ, 
какъ цвѣтокъ, которому ведостаетъ солнечнаго свѣта. He 
елишкомъ ли много мы утверждаемъ? Въ настоящее время 
приходится часто слыпать мвѣніе, что искусство не имѣетъ 
викакой другой цѣли, какъ копировать природу, волшебно соз- 
давать міръ внѣшнихъ красокъ и черезъ изображеніе болѣе 
прекрасной дѣйствительвссти чаровать людей. Это воззрѣніе 
ви въ какомъ случаѣ ве отвѣчаетъ достоввству искусства.

Если мы спросиыъ великихъ художвиковъ, которые вости- 
гали существо искусства по истинѣ глубочайшимъ образоыъ, 
то иы получаемъ совершенво другое вредставлевіе о дѣлѣ. 
„Произвольво сдѣплять фавтастическіе образы, говоритъ Шил- 
леръ вг своемъ предисловіи кг „Мессинской невѣстѣ“, ве зва- 
читъ дѣйствовать по идеалу, а водражательво воспроизводить 
дѣйствительвость ве значитъ изобразить врироду“. Искусство 
должно открывать высшую идеальную дѣйствительвость. Живо- 
висецъ Ковти въ Лессивговомъ „Emilia Galotti“ выражаетъ 
ѳтотъ взглядъ въ слѣдующихъ словахъ: „искѵсство должво ри- 
совать, какъ творческая природа, если ова есть, намѣтила 
себѣ образъ: безъ уклоневія (Abfall), какое веизбѣжно въ ври-

*) См. № б журвала „Вѣра и Разуаъ“ за 1906 годъ.



родѣ въ виду противодѣйствія вещества; безъ порчи и гибели, 
чѣмъ угрожаетъ ему время“. Въ груди истинааго художника 
живетъ идеалъ пеземной божественной красоты, къ которой 
онъ старается приблизить свое произведеніе, вполнѣ, одвако, 
не достигая этого. „Вотъ вы видите совершеннаго человѣка,— 
говорилъ Гете, когда рѣчь зашла о картинахъ Клода,—который 
прекрасно мыслилъ и чувствовалъ и въ душѣ котораго нахо- 
дился міръ, какъ его нелегко вайти гдѣ-нибудь наружи. Кар- 
тины имѣютъ высочайшук» истину, ио никакого слѣда дѣй- 
ствительности. Кдодъ Лорренъ изучилъ реальный міръ до мель- 
чайшихъ деталей и пользовался имъ, какъ средствоыъ, чтобы 
отпечатлѣть міръ своей прекрасной души“ (Eckerm an II, s. 88).

Идеально созерцаемое изобразить естественно— это дѣло 
мастера. Отсюда даже реализмъ, т. е. возможно вѣрное копи- 
рованіе дѣйствительнаго міра, не можетъ елужить цѣлыо ис- 
кусства; но также и идеализмъ, т. е. изображеніе идеаловъ, 
не иожетъ быть аризпанъ, безъ всякихъ дополнительныхъ 
объясиеній, истиннымъ направленіеьі7> искусства. Скорѣе ис- 
кусство должно искать средствъ такъ изображать идеально 
созерцаемое, чтобы оно казалось реальнымъ или дѣйствнтель- 
нымъ. Ыо чтобы міръ своей прекрасной души отаечатлѣвать, 
необходимо имѣть прекрасную душу; чтобы изображать идеальн» 
созерцаемое, необходимо вѣрить въ идеальное.

По&гому вполнѣ вѣрно замѣчаніе Гете, что времена вѣры 
бывали всегда продуктивны и въ художествеввой области, вре- 
мева же вевѣрія, вапротивъ, безплодны и пусты. Ибо для 
художника веебходима вѣра въ цѣнность и истину своего 
идеала. Онъ необходимо долженъ знать, что онъ имѣетъ нѣчто 
сказать и открыть людямъ. Многіе изъ ныеѣшнихъ художни- 
ковъ ве имѣюгъ этой вѣры, а потому и ихъ произведеніямъ не- 
достаеть достоинства и впечатлѣнія необходимости ихъ. Они 
являются какъ бы къ минутвому удовольствію людей, пущев- 
выми въ воздухъ развоцвѣтными мыльными пузырями, кото- 
рымъ сами авторы ихъ ве могутъ приписать значенія на про- 
должительное вреыя. Создаютъ прои8веденія искусства и не- 
рѣдко позабываютъ то положевіе, что всякое серьозное худо- 
жествеввое твореніе является ве слѣдствіемъ остроумія или.
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прихотливой фантазіи, но продуктомъ высшей веобходимости, 
вдохновенія, вѣрующей преданности открывающемуся идеалу.

2. Художественное вдотовеніе. Каждый великій художвикъ 
знаетъ, что онъ не можетъ ничего создать, если ему не бу- 
детъ дано. Это примѣнимо какъ по отношенію къ „идеѣ“, такъ 
и къ „наороевію“, которое потребно для воплощенія идеи. 
Шиллеръ и Гете постоянно принимали ихъ съ благодарностію, 
какъ Божій даръ. „Всякая продуктивность“, говоритъ Гете, 
„всякая значительная внезапная мысль, всякое изобрѣтеиіе, 
всякая великая идея, которая привоситъ плодъ и имѣетъ яо- 
слѣдствія,—не ваходится въ ничьей власти и возвышается надо 
всякою земною силою. Подобвымъ образомъ человѣкъ должевъ 
смотрѣть, какъ на неожиданные дари свыше, какъ по истинѣ 
на дѣтей Божьихъ, на тѣхъ людей, которыхъ онъ принимаетъ и 
почитаетъ съ радостною благодарностью“. (Ескеппап III , s. 166). 
Ha сколіко пстинно это, знали объ этомъ уже Греки, которые 
всякую болѣе высокую мысль и дѣло отиосили къ вдохновенію 
Эроса, иузъ нли Аполлона. И кто ие подтвердитъ ва основа- 
ніи собственнаго опыта, что наши лучшія мысли блистаютъ 
въ насъ, какъ свѣтила ночью, и что великіе импульсы, спа- 
сительныя мысли, художественныя созерцанія падаютъ на 
душу, кавъ молнія, такъ что въ виду этихъ неожиданныхъ 
пришельцевг мы невольно изумляемся сами себѣ!

8. Достоинство искусства. Итакъ, истинный художникъ 
ыожеіъ разсчитывать только на вдохновеніе и откровеніе. Но 
такіе опыты требуютъ открытости души для высшаго міра, 
возвышенія сердца надъ областью пошлой чувственности. Нашн 
классики въ наивной увѣренности могли обхявлять міръ ихъ 
идеаловъ иаивысшиыъ и единственно истинвымъ и были под- 
держаны въ томъ савтиментальнымъ вѣкомъ; Богь, свобода, 
безсмертіе—казались истивани раціональными и для каждаго 
ясными. Насколько тяжелѣе художникамъ настоящаго времени! 
Ови болѣе не могутъ витать въ столь пріятномъ оболыценіи. 
Раввѣйшую ваиввую вѣру въ идеальвый міръ раэрушила раз- 
судочпая критчка, и большинство ве нашло никакого возмѣ* 
щевія ся. Матеріализыъ дѣйствуетъ разрушающимъ образомъ 
на творческую силу. Если міръ вичто иное, какъ куча ато-
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мовъ, и человѣкъ ничто ивое, каісъ случайный результатъ без- 
сознательнаго развитія, то искусство не можетъ быть ничѣмъ 
болѣе, какъ великимъ обманщикомъ, который чрезъ свои чара 
на нѣсколько часовъ отвлекаетъ отъ несчастія жизви. Но 
этинъ уничтожено достоиоство искусства. Художникъ въ концѣ 
концовъ не ^итѣетъ ивой высокой цѣли, чѣмъ клоунъ въ 
диркѣ. При такоыъ міровоззрѣвіи одушевлеввое, преданвое, 
осчастливливающее творчество—вевозможво. Потому то столь 
мвогихъ совремевиыхъ художииковъ свѣдаетъ пессимизмъ во- 
преки всякимъ великимъ дѣламъ.

Утоилевность жизни— характервая черта того новаго стиля 
въ художествѣ, который нашелъ свое выражевіе у Анзельма, 
Фейербаха, Puis de Chavann’a и Burne Son-a и который 
угрожаетъ привлечь къ себѣ даже такихъ художвиковъ какъ 
Людвигъ Гофмапаъ. Онъ говоритъ о вялой знати, объ исчез- 
нувшей жизвеввой силѣ, которая болѣе ве присуща тѣламъ 
и которой болѣе ве повинуются члевы. Люди болѣе ае могутъ 
ходить, ови витаютъ, скользятъ, тащатся съ опустиввіимися 
руками, кислыми мипами или сдержанною улыбкою; глаза ихъ 
безъ блеска, вся фигура безъ осавкв и жизнв. Природа яв- 
ляется утомлевною, какъ и люди, солице ве свѣтитъ и ве ра- 
дуетъ, источникъ ве журчитъ, лѣсъ ве бушуетъ. Краскв— 
блѣдны, неовредѣлевны, авемичны, онѣ снѣшиваются, гдѣ воз- 
можно, ва подобіе сомвительвой двуличной тафты. Формы и 
ливіи лишевы жвзяерадостнаго розмаха, энергичвыхъ угловъ 
и окружностей. Только вемвогіе великіе художвики, какъ 
Бёклинъ и Кливгеръ, стоятъ за себя орот0въ этого стиля 
nepejтомлевія Ж0знію. Другіе хотя стреьшлись къ тому же, 
но довело свой стиль только до натявутой, формвроваввой 
С0лы, которая своею внутреввею слабостію нвкого ее можетъ 
обмавуть. "

4. Современный тѵтаиизж. Мы видимъ, что съ особен- 
ною сялою рясуютъ нужду, возмущевіе недовольвыхъ 0 
несчастливдевъ, ярк0М0 краскам0 взображаютъ тяжеста и 
весчастія земвого бытія. Болѣзвенная страствость, веразрѣ- 
Ш0мый разладъ между потребвостями 0 удовлетвореніемъ вхъ, 
запутанность в ввутренвяя кегодность вашей цввилизаціи—
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выставляются ва видъ въ особенно сильныхъ штрихахъ. 
Думаютъ: это искусство боевое, мужественное, которое не 
прикрашиваетъ, но имѣетъ мужество раскрыть наши язвы. Но 
съ которыхъ поръ исісусство стало хирургомъ?

Чувствуютъ себя какъ бы Титанами, когда противорѣчагь 
высокому духу всего отъ тілсячелѣтій преданнаго искусства и 
религіи и въ безцеремонной критикѣ относительно Бога и 
міра ощущаютъ свое собственное превосходство надъ всею 
этою ничтожною ветошыо. Но іъ  кояхъ поръ искусство стало 
имѣть задачею—критику?

йсторикъ культуры Риль художниковъ этого рода называетъ 
въ своихъ „Religiösen Studien, S. 177 понурами (Kopfhänger)“ 
такъ какъ они повсюду въ природѣ видятъ только дурное и 
извращепвое. Титавизмъ есть толысо обратная сторона песси- 
тизма. Безпощадный смѣхъ надъ всѣмъ, что доселѣ духу че- 
ловѣческому было священво и дорого, все уиичтожающее со- 
мвѣніе и невѣріе, позволяютъ остаться, вакоеецъ, нетропу- 
тымъ одному лиду самого криті.ка, который теперь чувствуетъ 
себя „владыкою міра“ и въ сознаніи своей мощи вт> состояніи 
нѣкоего рода мавіи величія смотритъ на себя самого съ удив- 
леніеыъ и даже изумлевіемъ. Этотъ фокусъ французскіе осво- 
бодители духа ХУІІ1 в. продѣлали гораздо остроумвѣе, чѣмъ 
какъ вь вастоящее время мы можемъ подражать ему. Духовво 
созрѣвшій Гете на титавизмъ въ своей юности смотрѣлъ, какъ 
препобѣжденную болѣзнь юяости. Исторія всѣхъ вскусствъ 
учитъ насъ, что на продолжительное время утверждаются въ 
обществѣ только такіе труды, въ которыхъ художники стре- 
мились къ воплощевію идеала художественной краооты, а эта 
послѣдняя есть только „отблескъ открывающейся въ гармовіи 
міра Божественной красоты“. Сами художники, которые, какъ 
люди, бывали невѣрующими, по какъ художвики, создавали 
свои безсмертныя творенія вгь непосредственвой преданвости 
созерцаемому вт> духѣ идеалу красоты. Но эта наивная вѣра 
въ такое время, когда надъ всѣмъ, даже надъ правомъ вѣры 
царитъ рефлекція, ставовится все болѣе трудною, если ве 
совсѣмъ невозможною.

Потому художникъ вуждается въ такомъ міровоззрѣніи, ко-



торое способно вмѣстить его идеалы и придавать имт все 
новую силу, а въ неыъ самомъ сохранять воодутевляющее 
сознаніе и преданность призванію— открывать современвикамъ 
міръ вѣчной красоты. Корнеліусъ сдѣлалъ однажды довольна 
важное замѣчаніе: „посмотрите на итальянское искусство; па- 
деніе начинается тогда, когда живописцы перестаютъ носить 
въ себѣ Данта“ 1).

Почему? Потому что тѣмъ, кто углублиется въ него, онъ 
давалъ законченное міровоззрѣніе, въ которомъ ихъ высочай- 
шіе идеалы находили духовное отечеетво. Онъ былъ для нихъ 
въ нѣкоторомъ родѣ второю Библіею и давалъ ісаждому то, въ 
чеыъ онъ нуждался, чтобы согрѣться, проевѣтиться, утѣшггься 
и воодушевиться. Еще гораздо болѣе сама Библія для худож- 
виковъ всѣхъ времевъ была неисчерааемымъ родиикомъ воз» 
выпіениыхъ идей. Кто можетъ вересказать, что ва основавіи 
этой квиги варвсоваво, изваяно, компавировано и напѣто? 
Знаменитѣйшими пронзведепіями мы обязавн единствевво 
ей 2). Можетъ ли быть болѣе рѣшительвое доказательство, 
что между христіанствомъ и искусствомъ вѣтъ враждебнаго 
отношевія, а только дружесгвевиое, чѣмъ именво фактъ 
могущественнаго и плодотворнаго вліянія, какое Библія или 
творецъ „Божествеввой комедіи“ оказали ва развитіе 
искусства?

5. Микель-Анжело, его оісизнъ, творенія, идеалкзмг. Никто, 
можетъ-быть лучше ве повималъ, болѣе ве любилъ и ве 
усвоилъ себѣ Данта, чѣмъ Микель-Анжело, величайшій худож- 
викъ ваятель со времевъ Фидія. Во8вьшенвость его ковцеп- 
цій, глубоко-ввутренвяя жизвь его созданій, безпримѣрвая 
мощь въ овладѣваніи веществомъ, неутомимое прилежавіе во 
части отдѣлки—всѣ эти качества коревились въ мог)чей 
питательвой почвѣ заповѣданваго Давтомъ христіавскаго

Hermann Grimm, Leben Michelangelos, II  Band S. 69. Это иревосходно 
написанная біографія, воторал такъ легко, какъ едва ли другой какойтрудъ, вво* 
дитъ въ эпоху и псаусство ренѳзанса.

2) Въ южно-нѣмецкоыъ издательсаомъ общестпѣ (Штуттгартъ) явившаясл 
художествеішая Библія иредставляетъ сильнѣйшее свидѣтельство за это. Изъ 
великихъ мастеровъ ренезавса и далѣе до настояіцаго времеііп не отсутствуетъ 
вн одоо знаменитое шіл.
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ыіровогзрѣнія, изъ котораго все снова и снова приливали къ 
неыу обновляющія творческія силы.

Никто пынѣ не предугадываетъ, какія муки претерпѣвалъ 
эготъ мужі, который украсилъ потолки Сикстинской капеллы 
своими безсмертными картинами. 22 ыѣсяца онъ работалъ, 
большею частью лежа на спинѣ, когда краски съ поднимаемой 
висти капали па бороду, волоса и лицо; при этомъ опъ дол- 
женъ б ш ъ  выносить клеветы со стороны враговъ, ежедиетшй 
натвскъ со стороаы нетерпѣливаго иаііы, 'которому казалось, 
работа идетъ слишкомъ медленно; удрученной заботами о семьѣ 
отца, онъ постоянно осаждался просьбами со стороны братьевъ 
неудачниковъ. Эго—почти больше, чѣмъ человѣкъ могъ пере- 
нести. При такихъ обстоятельствахъ появились картииы тво- 
ренія и первобытной исторіи нашего рода.

Часто ііе знаютъ, чему должно удивляться въ этомъ мужѣ, 
его ли благочестивому сердцу, его желѣзной волѣ, его великой 
ыощи, или его веисчерпаемой фантазіи. Великъ, какъ поэтъ, 
еще болѣе великъ, какъ архитекторъ и живописецъ, недосяга- 
еиъ, какъ ваятель, гигантъ, превзошедшій блескомъ столѣтія 
и всѣмъ поздвѣйшимъ поколѣніямъ проложившій путь, и 
однако же мы ненаходимъ въ немъ никакого слѣда превозво- 
шенія „сверхчеловѣка“. Сила генія, которую онъ замѣчалъ 
въ себѣ, никогда пе могла увлечь его къ самообожанію. Онъ 
хорошо зналъ снлу красоты и испытывалъ такъ часто ея 
чары на самомъ себѣ. Но его духъ чрезъ зеыно-прекрасное 
возвышался къ вѣчной красотѣ. Послушаемъ его самого: 
„Ниѵто не дѣлаетъ душу столь благочестивою и чистою, какъ 
усиліе со8дать нѣчто совершенное. Ибо Богъ есть совер- 
шенство, и кто стремится къ совершенству, тотъ стремится 
къ божественному.. Истинная живопись есть только отобразъ 
совершенства Бога, тѣнь кисти, которою онъ рисуетъ, мелодія 
въ стремленіи къ созвучію“. Это возвышенное пониыаніе искус- 
ства онъ выразилъ въ многочисленныхъ оонетахъ. Такъ въ 
одноыъ сонетѣ онъ поетъ: „когда впервые озарилъ ыеня твой 
свѣтъ, для меня пересталъ существовать всякій земной свѣтъ; 
мой духъ въ изумленіи видѣлъ уже небо открытымъ, и вѣчный 
миръ снисходилъ въ ыое сердце. Прелесть цвѣтовъ, возник-



шихъ изъ низкой матеріи этой земли, викогда не успокаиваетъ 
моего сердца; первоисточвикъ красоты— его цѣль в надежда; 
ово устремляетса къ вѣчной красотѣ и благости“.

Отъ всего прекрасваго, что разсѣяно по міру, восходить къ 
вѣчвсй красотѣ и чрезъ это самому становится прекраснѣе и 
лучше— вотъ путь ко спасевію, который долгое время предно- 
сился художникѵ. Но онъ былъ слишкомъ серьозная и нрав- 
ствеввая натура, чтобы онъ могъ успокоиться ва такой точкѣ 
врѣвія. Проповѣдь Савоваролы о покаяніи, провзведенія кото- 
раго овъ всегда перечитывалъ на ряду съ Библіею и Давтомъ, 
производила на него неизгладимое впечатлѣвіе, его смерть за 
истину и свободу потрясла его ва долгое время. Къ этому 
присоедвнилась скорбь о возможности для Флорендіи потерять 
свободу и вѣкотораго рода кручина, которая глодала его оди- 
нокое сердце. Такииъ обравомъ онъ приходитъ къ призвавію, 
что красота ве можеіъ увичтожить раздвоенія между должев- 
ствованіемъ и бытіемъ и что исвусство ве можетъ доставить 
мвра душѣ.

Равьше при дворѣ Лоренса Медичи, Микель Анжело усвоилъ 
себѣ освоввыя воззрѣвія Платоновой философіи, которыми и 
руководилась его лысль. Человѣческій духъ былъ для него 
искрою Божества, изгнанникоыъ изъ домірваго состоянія ра- 
дости въ темвицу зеыной матеріи и вризваннымъ къ возвра- 
іцевію ва небо. Грѣхъ состоялъ въ заблужденіи, отсюда само 
собою разумѣется, въ чемъ должно заключаться въ концѣ. кон- 
цевъ спасеніе. Теперь съ полною ясностіго пробуждается въ 
немъ христіанское чувство вивовности, а чувство своего безсв- 
лія и грѣха повергаетъ его къ ногамъ Распятаго. „Болѣе не- 
обремененный тяжелою ношею, удаливіпійся міра и утомлее- 
вый, я обращаюсь къ тебѣ, Господи, подобно тому, какъ ко- 
рабль можетъ достигнуть пристани, если одолѣепь жестокую 
бурю. Тервіи и руки пронзевныя, Твой ликъ въ смиревіи вос- 
принявшій ударъ, обѣщаютъ мнѣ, робко кающемуся, благодать: 
такъ бѣдная душа надѣется стать здоровою. Ири судѣ надо 
мною, пусть твое Божественвое око не взираетъ на мое недо- 
стоинство, твое ухо не внемлетъ, ни рука твоя не поднимается 
противъ него! Твоя кровь совершенво омываетъ мевя отъ
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грѣха; о да будетъ мнѣ, чѣмъ старѣе я, тѣмъ болѣе скорая 
помощь и прощеніе“!

0  глубокомъ самоповваніи художнихса свидѣтельствуетъ слѣ- 
дующее его признавіе: „ж и р о п и с ь , ваяніе не подаритъ покоя 
той душѣ, которая взираетх къ любви Божіей, открывающей 
намъ со креста распростертыя объятія“.

Чѣмъ долѣе, тѣмъ больше выступаетъ девизъ его жизни: „я не 
могу лежать въ пропасти, мепя могутъ удовлетворить только 
высохсія вершины: это твое сердце, твое сердце, Спасптель“. 
Бъ томъ заключается истииное христіапство, когда поэтъ, 
исполненный святаго безпокойства, усилеппо стремнтся къ 
вѣрѣ, „дару даровх“, который „единственно даетъ миръ“. С іре- 
ыящійся къ ыиру совѣсти, подавленный чувствомъ грѣхов- 
ности, онъ все свова и снова ищетъ убѣжиіца себѣ въ мило- 
сердіи Божіемъ. „ГІри послѣдпемъ исходѣ, о! простри, Господи, 
обѣ милосердвыя десницы ко мпѣ ва землю, возьми меня отъ 
мевя самого, чтобы я сталъ вѣчпо Твоимъ“!

Въ тоскѣ по смерти онъ заключаетъ другой сопетъ слѣдую- 
щею пламенвою ыолитвохо: „о плоть! о ісровь! о крестъ! о горь· 
кая смерть! сдѣлай мевя правымъ! отвими отъ мевя повошевіе 
грѣха, печалъное наслѣдіе ыое и ыоихъ ртцовъ! Только Ты, 
благъ, отрѣши отъ мевя мои вужды; мнѣ,. который такъ бли- 
зокъ ко дню смерти, и, однакоже, такъ далехсъ отъ Тебя о! по- 
ыоги прежде, чѣмъ я умру“!

18 февраля 1564 года для девяносто лѣтняго художника 
пробилъ желанный часъ смерти.

Куоолъ еобора Петра, самый прекрасный во всемъ свѣтѣ, 
будетъ и впредь удивлять тысячи людей своиыъ гармониче- 
сквмъ устройствомъ. Статуи Давида и Моисея, }мирающаго 
раба, ночи и утра и ыножество другихъ изваяній художвика 
останутся педостижимыми образцами пластическаго искусства 
в ве преставутъ ваполвять зрителей благоговѣйнымъ удивле- 
ніемъ предъ многосторонностію и величіемъ этого геніа. Его 
картины, съ одной стороны, пробившія новый путь виртуозною 
обработкою обнаженнаго и укороченій, съ другой— увлекающія 
смѣлостію и возвыпіенностію фантазіи, будутъ блистать не- 
сраввенною красотою, хотя бы онѣ потусквѣли отъ пыли сто-



лѣтій. Но ыы не хотимъ забывать изъ за произведеяін ху~ 
дожвика, изъ за камня и красокъ ашвое сердце его, которое 
послѣ страдавій и борьбы достигло блаженнаго ыира и изъ 
родника христіанской вѣры и размышлевія черпало велвкія 
мысли, глубокое чувство и никогда не утомлявшееся приле- 
жавіе,— чему мы удивляемся въ его твореніяхъ.

6. Микель Лнджвло и Рафаэль. Бросимъ еще разъ взглядъ 
ва художника. Микель-Анджело былъ идеалистъ, можетъ быть 
величайшій изъ жившихъ когда*либо. He no недостатку при- 
роды! Какъ онъ зналъ, ни одивъ художникъ не зиалъ чело- 
вѣческаго тѣла. Съ желѣзнымъ прилежаніемъ онъ отдавался 
изслѣдованію строенія человѣческаго тѣла. Во Флоренціи онъ 
въ теченіе двѣнадцати лѣтъ заниыался анатоміей. Когда вскры- 
тіе труповъ въ то время бкіло запрещено, онъ позволялъ за- 
пирать себя ва дѣлыя ночи въ мертвецкой. Взглядъ на его 
фигуры убѣждаетъ насъ въ несравневномъ мастерствѣ, какое 
онъ пріобрЬлх по части расположеиія дѣса человѣческихъ ко- 
стей и мускуловъ. Играючи, онъ препобѣждаеть трудности не- 
обычныхъ положевій и мѣстг. Почти съ вепогрѣшимою вѣр- 
востію уыѣетъ онъ достигать дѣли и даже по отношенію къ 
труднѣйшимъ двежевіямъ сохравить идлюзію свободы и естест- 
венности: „тѣло Авроры на гробвицѣ Медичи во Флоренціи 
лежитъ еще веподвижно, какъ ово пролежало вочь, толысо 
лѣвая нога приподнялась н вриводитъ тѣло вяло въ такое по- 
ложевіе, какое ово имѣегь привять при встававіи и лѣвая 
рука устало вростирается къ плечу, чтобы тихо снять съ го- 
ловы покрывало. Удивительво превосходвый образъ пробуж- 
денія, ве уступающій позади лежащей фигурѣ вочи, въ кото- 
рой все должно спать, если такое бедро и такая рука при ве- 
естественвомъ положеніи могли погрузиться въ сонъ“.

Но при всей поразительной вѣрности природѣ, какую обна- 
руживаютъ его творенія, Микель-Анджело былъ, однакоже, 
идеалистомъ въ самомъ высокомъ смыслѣ слова. Еыу не при- 
ходило въ голову простую копію природы считать за произве- 
деніе искусства. Овъ хочетъ въ своихъ обрагахъ выразить 
высокія идеи, идеи, какъ онѣ по ту сторону вещества пребы- 
ваютъ и открываются только духовному оку. Но онъ старался
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съ твтаническими усиліями препобѣдить это раздвоеніе и 
отобразвть въ веіцествѣ вѣчныя божественныя идеи. Онъ вѣ- 
ригь въ реальвость духовнаго міра. Онъ мыслитъ слишкомъ 
много о себѣ, о людяхъ и мірѣ, чтобы онъ мопъ доводьство- 
ваться дурною дѣйствительвостію. И  Рафаэль, его младніій 
современникъ и болѣе счастливый сопервикъ, былъ иреданъ 
благородному идеализму. Съ ясною радостію оиъ смотритъ во- 
кругъ себя. У него мы не находимъ вичего изъ того траги- 
ческаго раздвоенія, надъ нобѣдою котораго работалъ Микель- 
Анджело. Онъ держится болѣе поверхвости вещей. Для него 
міръ достаточыо прекрасевъ, чтобы на основаніи его реаль- 
выхъ проявленій предчувствовать его болѣе глубокую истину 
и придавать ей художественный образъ. Чисто человѣческое 
для него есть божественвое; его мадонвы суть ласковыя ма- 
тери, его дитя Христосх— прижимающіяся или весело играю- 
щія дѣти—и только въ сикстинской картипѣ Мадовпы въ 
Дрезденѣ рядомъ съ дѣвствевнымъ ликомъ Дѣвы-Маріи дитя 
изъ еебесной славы глядитъ на міръ глазами Юпитера-громо- 
вержца, полугрознымъ взоромъ будѵщаго судьи. Иваче искус- 
ство Рафаэдя есть лочти всегда только ласкающее прослав- 
леніе посюсторонвяго“ *).

7. Дюрерг и Корнеліусг. Если мы обратвмся взоромъ къ 
нѣмецкимъ живописцамъ, то есть только двое, коихъ мы осмѣ- 
ливаемся по духу и характеру сравнять съ Микель-Анжело: 
Альбрехтъ Дюреръ и Петръ Корнеліусъ.

Дюреръ, по искусству и по настроенію первый изъ нѣмец- 
кихъ живописцевъ, былъ серіозвымъ и товкимъ умомъ, испол- 
венвымъ глубокаго религіознаго чувства. По мвогосторонвости 
овъ едва ли уступалъ Мвкель-Авжело. Онъ былъ не только 
великимъ рисовальщшсомъ и живописцемт, но и піоверомъ въ 
гравировавіи по мѣди и желѣ8у, изобрѣтателемъ самаго грави- 
ровальваго искусства, одвимъ изъ вервыхъ нѣмецкихъ геогра- 
фовъ, искусвымъ архитекторомъ н авторитетомъ по постройкѣ 
крѣпостей. Воспитанный въ католической вѣрѣ, овъ скоро, 
одвакоже, сдѣлался искревнимъ привержевдемъ реформаціи.
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Когда въ 1521 году прошло ложное извѣстіе, что Лютеръ за- 
хваченъ измѣннически, онъ писалъ такъ въ своемъ деевникѣ: 
„О, Боже, Лютеръ мертвъ, кто будетъ намъ вмѣсто него такъ 
ясно излагать святое евангеліе! Ахъ, Боже, что еще въ десять 
или двѣнадцать лѣтъ онъ могъ написать намъ! 0 , вы всѣ бла- 
гочестивые христіане. помогите мнѣ оплакать этого боговдохно- 
веннаго человѣка и просить его, чтобы онъ послалъ намъ 
другаго просвѣщеннаго мужа“.

Чѣмъ Савонарола былъ для Микель-Анжело, тѣмъ для Дю- 
рера сталъ Лютеръ. Сердце его раскрылось благодаря доброй 
вѣсти изъ Виттенберга. Какъ истый художникъ, онъ схватилъ 
его исповѣданіе вѣры въ одномъ художественномъ созданіи. 
Въ 1526 г. онъ подарилъ совѣту Нюренберга двойную картину, 
на которой онъ ивобразилъ ап. Іоанна съ Петромъ и ап. Павла 
съ Маркомъ. Іоаннъ и Павелъ— главныя фигуры. Между тѣмъ 
какъ Іоаннъ въ красной мантіи задумчиво смотритъ въ откры- 
тую книгу, ап. Павелъ въ бѣломъ одѣяніи, закрывъ квигу, 
сильною рукою беретх мечв и гнѣвно смотритъ съ картины. 
Испытаніе истины и ыужественная защита ея— въ этомъ, оче- 
видно, сравниваются характеры и стремленія апостоловъ. Въ 
библейскихъ текстахъ, которые Дюреръ собственноручно на- 
писалъ подъ картинами, онъ выразилъ свое намѣреніе еще 
ясвѣе г). Если у Микель Анжело мы находимъ преоблада- 
ющимъ серіезное, часто печальное и тлжелое настроеніе, то 
у Дюрера серіозность и чистая жизнерадостность находятся 
въ здоровомъ равновісіи.

Иное опять мы видимъ у Корнеліуса, который, какъ Ми- 
кель-Анжело, сталъ страдать съ годами всевозрастающею ые- 
ланхоліею и также въ другомъ по многимъ чертамъ обнару- 
живаетъ поразительное подобіе съ великимъ Флорентинцемъ. 
Также и онъ испытывалъ мучепія отъ злобныхъ завистниковъ 
и капризовъ сіятельнаго покровителя. Какъ и тотъ, онъ нмѣлъ 
яголову поэтическую“, великую въ ея проэктахъ, глубокомыс- 
сленную въ ея композиціяхъ, богатую высокою фантазіею; для 
него міръ внѣшнихъ явленій имѣлъ значеніе и достоинство,
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толысо поскольку онг представлялъ ему средства для выраже* 
нія свопхъ мыслей. Также овъ восилъ въ своемъ сердце го- 
рячую цреданность отечеству. Дугаа его ликовала, до Рима 
достигалв извѣстія о еѣмецкихъ побѣдахъ и геройсквхъ под- 
вигахъ борцовъ за свободу. Что также и искусство доллсно 
имѣть часть въ возрождавшемся величіи нѣыедкаго народа, въ 
этомъ опъ быд-ь твердо увѣревъ. Вь одвомъ письмѣ къ Гор- 
ресу опъ писалъ отъ 3 ноября 1814 г.: „За самое могучее, я 
хотѣлъ бы сказать, неиогрѣшительное средсгво—заложить для 
вѣмецкаго искусства фундаментъ къ новому соотвѣтствующему 
великому вѣку и духу надіи ваправленію я считаю возста- 
новленіе живописи альфреско, какъ она была въ Италіи во 
времена великаго Джіотто до божественнаго Рафаэля“.

Воввратввшись въ Германію, онъ доыогается въ Дюссель- 
дорфѣ, затѣмъ въ Мюнхенѣ правести въ исполпеніе эго на- 
ыѣреніе. Но только въ Берливѣ благодаря благоволеиію цро- 
свѣщеинѣйшаго Фридриха Вильгельма 1У, казалось, давно 
лелѣянный планъ хрисгіавскаго эпоса, новой „божественной 
комедіи“ осуществится. Изъ простыхъ бпблейскихъ изреченій 
о смерти, какъ оброкѣ грѣха, и о вѣчной жизни во Христѣ 
(Рвмл. V I, 2В) овъ развивалъ обшириую систему мыслей и 
образовъ, къ чему ыатеріалъ доставляли ему евангеліе и апо- 
калипсисъ. Опъ повѣствуетъ объ избавленіи отъ грѣха чрезъ 
рожденіе и смерть Христа, изображаетъ Божество Христа и 
перевесеніе Его силы на дерковь, какъ ручательство спасе- 
вія, и рисуетъ, наконецъ, предъ нашими глазами коведъ зем- 
ной и начало вѣчной жизви. Въ совершенво художествевномъ 
расчлененіи, картины незамѣтно переходятъ одна въ другую. 
„Каждый вздохъ при этой работѣ“, зишетъ овъ, доставляетъ 
мнѣ глубокое блаженство“.

Величайгаее впечатлѣвіе во всякомъ случаѣ производятъ 
апокалиптическіе всадники, такъ какъ въ зтой сценѣ могла 
торжественнѣйшимъ образомъ проявиться склонность его при- 
роды къ фантастичности. До самой своей смерти съ неосла- 
бѣвающею производительностыо художникъ работалъ на кар- 
тонахъ, которые вынѣ сохраняютъ почетпое мѣсто въ наді- 
ональпой галлереѣ въ Берлинѣ. Сила выраженія, богатство
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фантазіи, глубина религіознаго чувства, сердечное довѣріе къ 
библейскимъ разскавамъ позволяютъ признать этн картони до- 
вольно краснорѣчивыми, чтобы намъ исполниться удивленія 
предъ величіемъ этого художника.

Невозможпо прослѣдить всѣ области вскусства и показать 
на каждой вт, отдѣлыгости, какъ христіанская вѣра была для 
духа хѵдожниковъ не тѣснымъ башмакомъ, но скорѣе кры·· 
ломъ; какъ опа давала имъ ве толыю силу, радость и вдох- 
новленіе въ ихъ высокомъ иризваніи, но часто даже высокіе 
образы и идеи, въ разработкѣ когорыхъ ихъ способности на- 
ходили благодарную задачу.

8. Предлооюеніе Штрауса. При зтомъ необходимо, однако, 
взбѣгать предложенія Штрауса. Именно: въ своей „Старой и 
иовой вѣрѣ“ онъ думаетъ, что въ искусствѣ должно искать 
возыѣідепія релвгіи и въ часы досуга назидать себя посред- 
ствомъ искусства, поэзіи и тому подобнаго. Если разсматри- 
вать это предложеніе строго, то оно окажется софистическимъ 
или прямо-таки неумнымъ. Ибо истинно великія произведевія 
искусства имѣютъ почти веѣ религіозное содержаніе, и худож- 
ники, создавшіе эти произведенія, не были кагсими-либо без- 
надежво атеистическими умами, во творили изъ исполвеннаго 
благоговѣяія предъ Богомъ духа и были часто искренними 
христіанами. Наслажденіе, которое они доставляюгъ, для ате- 
истовъ запретно или смѣшно. Какъ можно впима.ть звукамъ 
матѳеевекой пассін или повимать ораторію Генделя, если.будучи 
лишены всякой вѣрн, не умѣютъ цѣнить глубоко захватыва- 
ющія христіанскія идеи, и религіозное одушевленіе, подъ влі- 
яніемь котораго овѣ возникли, объявляютъ безсмысленнымъ? 
Отсюда въ предложеніи Штрауса заключается открытое при- 
знаніе несогласоианаости въ немъ самомъ; ибо по своему ран- 
нѣйшему образованію онъ стремился къ занятіямъ высокаго 
достоинства; но плебейскія мысли, которыя позднѣе онъ извле- 
калъ изъ популярныхъ и бездушныхъ матеріалистическихъ 
пнсателей для своего частнаго употребленія, дѣлаютъ невоз- 
ыожнымъ всякое яаслажденіе идеальвою жизнію и по праву 
оставляютъ только чувственныя васлажденія прозаической 
жизви (Feichmüller).

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЬХЙ 3 4 5
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Есть не мало людей, которымъ атеистическое вастроеніе 
представляется очевь мидымъ, какъ и Штраусу— вѣдь такъ 
интересио заниыался музыкою и вашими великими поэтами! 
Ддя такихъ людей, которые не имѣютъ никакого предчувствія 
относительно послѣдовательности въ мысляхъ, Штраусъ и пи- 
салх. Для васъ можетъ быть совершенно безразличвымъ, пре- 
красно-ли и остроумно приложеніе къ „Новой и Старой вѣрѣ“, 
или нѣтъ, если пе можетъ быть докавано, что источникомъ 
этихъ преимуществъ было атеистическое направленіе Ш трауса. 
Для мыслящаго человѣна совершенно ясно, что атеизмъ дол- 
жевъ отказаться отъ восхищенія Гёте, Шекспиромъ, Генделемх, 
Бахомъ и т. под., когда онъ своихъ привержендевъ привуж- 
даетъ смотрѣть на эти великіе умы, какъ ва людей забавныхъ 
и сумасбродныхъ, которые не имѣли никакого предчувствія 
объ истинномъ ,ходѣ вещей и погружены были въ вообра- 
жаемый міръ идеаловъ: это— совершенно безопасные и забав- 
ные мечтателк, которыхъ ни одинъ здравомыслящій человѣкъ 
не будетъ принимать серьезно. Такое сужденіе совершенно 
достаточно, чтобы обнаружить пустоту ихъ собственной точки 
зрѣнія и каждому, кто желаетъ видѣть, показать, что послѣдо- 
вательвый атеивмъ дѣлаетъ совершевно вевозможвыми великія 
художественныя произведенія.

N . N .

(Продолжевіе будетъ)



РУ ССКА Я Д У Х О В Н А Я  Ж И СС ІЯ В Ъ  Я П О Н ІИ .

(Продолженіе *).

III.
Статиетичеекія данныя о миееіи за поелѣднія 18 лѣтъ. 
М иееійекія у  яѳбныя заведѳнія. Катихизаторы, діаконы 
и евященники. Характѳристика японекихть хриетіанъ. 
Ежѳгодныѳ еоборы. Путѳшѳствія преоев. Николая по 
общинамъ. Токійскій еоборъ (храмъ). Издательекая

дѣятѳльноеть миееіи.
Слѣдующая таблица представляетъ статистическія данныя 

о состояніи православной японской миссіи за послѣдніе 18 
лѣтъ. Здѣсь мы приводимъ пока лишь голыя цифры безъ вся- 
каго ихъ анализа.— Черточка ( —) показываетъ, что соотвѣт- 
ствующая дата отсутствуетъ въ имѣющихся у насъ подъ ру- 
ками источникахъ.

Годы. Число всѣхъ 
христіанъ.

Число
общипъ.

Чнсло НОВО* 
обр&щевгшхъ.

Число
свя-
щен.

Число 
діако· 
новъ.

Число
Еатя-
хпзат.

Часло
при*
четн.

1887 15541 1756 16 3
і

139
1888 16195 215 2420 16 4 139 —

1889 17614 215 1659 17 — 125 10
1890 18635 216 1011 19 — 132 —

1891 19600 217 912 22 — 137 —

1892 — — 1738 — — — —

1893 21239 220 1182 20 6 159 17
1894 21712 220 1089 — — 154 —

1895 22576 220 826 22 — 158 17
1896 23153 225 937 22 5 165 17
1897 23856 225 992 - 27 5 156 16
1898 24531 226 970 28 5 149 16
1899 25231 233 989 28 5 152 15
1900 25994 257 1099 28 6 150 16
1901 26680 259 983 28 8 149 14
1902 27504 260 1103 30 8 144 13
1903 28320 260 1036 28 8 146

1 2  «1904 1 28597
1

260 656 28 7 151 12 г)

*) См. ж. „Вѣра и Разуиъ“, №  5 за 1906 г.
!) Отчеты миссіи за соотвѣгствующіе годн понѣщеіш въ „Церк. Вѣдом.“ я въ 

•отчетахъ Оберъ-Прокурора Св. Сипода.



348_
Λ ,  /N  A ,

Переходя къ изложенію современной организаціи японской 
мвссіи, мы прежде всего д о л ж е ы  взглянуть на педагогическое 
дѣло миссіи, какъ важнѣйшее условіе всякой общественной н 
государственной организаціи.

Главное учебвое заведеніе миссіи— семинарія. Здѣсь изу- 
чаются всѣ науки средне-учебныхъ заведевій, кромѣ древвихъ 
языковъ. ІІреподаватели въ младшихъ классахъ — лучшіе взъ 
бывшихъ воспитанввковъ семиваріи, въ старшихъ— лица съ 
академвческвмъ образовавіемх. Во главѣ ведагогическаго пер- 
сонала стовчсъ самъ преосв. Николай, тоже часто дающій 
уроки въ старшихъ классахъ. Поступаютъ въ семиварію ма- 
лолѣтвіе яповцы. Поступающіе— во большей части пе хри- 
стіаве (такая практвка повидимому существуетъ и въ катихи- 
заторскомъ училищѣх). Если кому повравится христіавство— 
прввимаетъ крещеніе и остается окавчивать курсъ, в-ь про- 
тивноыъ случаѣ уходитъ взъ семинаріи а). Здѣсь поэтому 
случается, что ввогда цѣлые классы вовсе пустуютъ и рѣдко- 
рѣдко воспвтаввики есть на всѣхъ курсахч. Преподаваніе 
идетъ ва яповскоыъ языкѣ, ахотя учебввки попадаются еще и 
русскіе. Въ классахъ сидятъ по японски— прямо ва полу, 
првчемъ вмѣсто вашихъ партъ служатъ длвнныя ввзкія ска- 
мейки *). Начивая съ пятаго класса семвварвсты уже прак- 
твчески првготовляются къ вроповѣдв. Для этого каждому 
вавначаются частвые дома въ Токіо, гдѣ овъ въ свободное 
отъ ваучныхъ завятій вреыя и ведетъ бесѣды о христіавствѣ *).

Моральвый уровень воспвтаннвковъ семиваріи чрезвычайво 
высокъ. Какъ семвваристы, j такъ и вхъ преподаватели пред- 
ставляютъ изъ себя общую, братски свлочевную семью, у ко- 
торой общи и горе и радость, и несчастье и счастье. „Уча- 
щіеся, вачввая съ самыхъ старшвхъ и ковчая самыыи млад- 
швми“, говоритъ оберъ-прокуроръ Св. Свнода въ отчетѣ за 
1890— 91 г.г.. „крѣпко созваютъ, что овв учатся для того, 
чтоби быть проповѣдввками учевія Христова въ своей странѣ,

Всеиод. отчеіъ Оберъ-Прокурора за  1890— 1891 г.г., стр. 81 и 32.
2) Ibid., стр. 311.
5) Архвм. Сергій, ibid., стр. 87 и 91.

Всеиод. отчетъ Оберъ-Брокурора Св* Сивода за 1890— 1891 г.г., стр. 312;.
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вокрытой мракомъ язычества, и что они сами должны быть 
достойны своего будущаго 8ванія. И зто сознаніе у вихъ не 
ослабѣваетъ, а папротивъ, по мѣрѣ ихъ ознакомленія съ хри- 
стіанствомъ и тѣмъ положевіемъ, въ которое оно ихъ постав- 
ляетъ, все усиливается и усиливается“ 1). 0  какихъ бы то ни 
было раздорахъ между воспитаввиками., о казенномъ обраще- 
ніи съ ними преподавателей, въ токійской семинаріи никто 
никогда и ве слыхалъ. Здѣсь одни готовятъ, а  другіе гото- 
вятся выступить на служевіе обществу въ истивномъ смыслѣ 
этого слова. У всѣхъ одна цѣль, однѣ симпатіи и одни средства 
къ достижевію этой дѣли. Всѣ и каждый въ отдѣльности со- 
знаютъ, что все ихъ дѣло рухнетъ, всѣ ихъ надежди исчез- 
нутъ, если они ве будутъ поддерживать одивъ другого, цѣ- 
пляпся другъ за друга. Наісовецъ, каждый воспитанникъ ясно 
повимаетъ, что его будущее дѣло требуетъ большого ума, раз- 
витія, начитавности и паходчивости. И какъ придежвы то- 
кійскіе семинаристы, съ какой охотой и радостъю посѣщаютъ· 
ови свои уроки, съ какиыъ похвалышмъ упорствомъ и рев- 
ностыо стараются изучить и уловить каждую мысль, каждую 
черточку изучаемой науки! Здѣсь вѣтъ и тѣви той ыертвечины 
и рутинностн, той забитости и запутанности, которыя такъ 
яышно процвѣтаютъ въ нашихъ россійсквхъ семиваріяхъ. На- 
противъ, въ токійской семинаріи отъ всего дышетъ жизвью, 
энергіей, сознаніемъ своего человѣческаго достоинства, созна- 
ніемъ важности и величія предстоящей, по выходѣ изъ учеб- 
ваго заведевія, дѣятельвости.

Все сказанвое о постановкѣ воспитательваго дѣла въ семи- 
варіи можво приложить и къ катихизаторскому и къ причет- 
ническому и къ жевсксшу училищаыъ миссіи, какъ въ самомъ 
Токіо, такъ и въ другихъ мѣстахъ (напр. Хакодатэ, Кеото) 2).

Такимъ образомъ педагогическая сторона дѣятельности япон- 
ской ыиссіи вполнѣ стоитъ на высотѣ своего положенія (все- 
гдашвія матеріальныя затрудненія— вотъ что только разъѣдаеть 
улучшеніе школьваго дѣла въ техническомя отношеніи). Фактъ

1) Стр. 811.
Всеподан. отчегь оберъ-прокурора Св. Синода за 1883 г. стр. 200; тамъ 

же—за 1890—91 г.г. стр. 311; Архим. Сергій, ibid., стр. 89.
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огромнаго значенія и важности! Онъ уже a priori говоритъ 
вамъ, что за люди япояскіе православные священнослужители 
и катихизаторы, какую нравственную силу они изъ себя пред- 
ставляютъ, какой репутаціей польвуются между хрисхіаиами 
и каковы, наконецъ, и эти самые хриетіане...

Вотъ хаблица учащихся нѣкоторыхъ учебныхъ заведепій 
миссіи. Поставленныя въ графикахъ черточки (— ) опять по- 
казываютъ, что соотвѣтствующая дата отсутствуетъ въ имѣю- 
щихся у насъ подъ руками источникахъ.
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Годы. Семпп&рія. Катих. учил. Женск. учил. Дрнчет. учил.
Училшцо ддл 

дѣтей »ъ 
Хакодатэ.

1888 65 21 20 36 193

1889 56 19 49 17 184

1890 89 14 — — —

1891 65 53 — — —

1892 — — — — —

1893 45 18 86 5 112

1894 — — — — —

1895 47 18 76 6 92

1896 53 11 77 4 69

1897 58 7 79 4 54

1898 70 9 81 — —

1899 64 10 74 — —

1900 62 9 77 — —

1901 53 13 72 — —

1902 84 16 80 —

1903 70 16 81 — ■ —

1904 53 10 83 -

Отчеты миссіи за соотвѣіг.твующіе годы въ „Церкопн. Вѣдом.“ и отчеты 
оберъ-ііровура Св. Синода за тѣ-же годн.



Какъ указано выше, первую ступень служителей дерісви (не 
имѣющахъ духовнаго сана, а лишь проповѣдниковъ) состав- 
ляютъ катихизаторы. Различаются три категоріи катихизато- 
ровъ: собственно катихизаторъ, катихизаторскій помощникъ и 
катихизаторскій ученикъ. Катихизаторскій ученикъ—это мо- 
лодой человѣкъ, только что окончившій семинарію или кати- 
хиваторское училище и не имѣвшій еще практики. Онг про- 
повѣдуетъ подъ руководствомъ катихизатора. Чрезъ извѣстный 
промежутокъ времеви, смотря по заслугамъ, молодой пропо* 
вѣдникъ получаетъ должность катихизаторскаго помощника, 
съ которой соединено уже болыпе самостоательности и отвѣт- 
ственности. Состоитъ онъ также въ вѣдѣніи катихизагора. И 
наконедъ уже опытный въ проповѣди получаетъ степеыь соб- 
ственво катихизатора и ставится съ этихъ иоръ подъ пепо- 
средственвый надворъ священника *).

Катихизаторъ обязанъ вести дневникъ проповѣдей и иосы- 
лать въ двухъ экземплярахъ краткіе ежемѣсячные отчеты υ 
соетояніи своей общины (или общинъ) свящепнику. Свящеп- 
никъ въ свою очередь одинъ экзеыпляръ отсылаетъ въ миссію 
въ Токіо, a no другоиу ревизуетъ катихизатора; при этомъ 
свидѣтелями являются церковный староста и сами христіане г).

Надъ входомъ въ проповѣдничеекій домъ помѣщается вы- 
вѣска: ,:Доыъ для проиовѣдей православной вѣры“. Обстановва 
скромная, простая. На стѣнѣ виситъ икона; сбоку помѣщается 
небольшой шкафикъ, еа которомъ лежитъ Евангеліе и нѣ- 
сколько религіозно-нравственныхъ книгъ; въ углу стоитъ сто* 
дикъ. За нимъ-то въ опредѣлснное время и можно видѣть кати- 
хизатора, ведущаго бесѣды со своимя слушателяии (какъ языч- 
никами, такъ и христіанами) 3). Весьма большое неудобство 
8аключается въ томъ, что каждый проповѣдникъ имѣетъ въ
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и исключеніл.

2) Дрибав. къ Церков. Вѣдоы., 1889, J6 27, стр. 786.
8) Прибав. еъ Церков. Вѣдозі., 1891, J6 13, стр. 404.



своеыъ округѣ 3— 4 такихъ проповѣдническихъ дома, которые 
и долженъ аккуратно посѣщать. За недостаткомъ средствъ 
приходится дѣлать громадныя разстоянія пѣшкомъ; дороги 
часто плохія, проселочныя, обувь извашивается быстро; прійдетъ 
изморенный, измученний проповѣдоикъ въ одно ыѣсто, про- 
будетъ тамъ нѣсколысо часовъ, какъ снова уже надо спѣшить 
въ другое, а тамъ и въ третье. И такъ изо дпя въ девь, съ 
мѣсяца ва мѣсяцъ, изъ года въ годъ 1).„

Кромѣ помѣщевій, спеціально отведенныхъ для проповѣдей, 
послѣднія со времени благодѣтельпой конституціи, давшей 
свободу слова и собраній, производятся также на мпоголюд· 
выхъ площадяхъ большихъ городовъ, въ клубахъ и залахъ 
общественнихъ собраній и даже въ театрахъ. Христіане обык- 
новенво приводятъ къ проповѣднику желающихъ познакомиться 
съ христіанскимъ ученіемъ— проповѣдь тутъ же на любомъ 
мѣстѣ и начинается. Ея успѣхъ въ значительной степени об- 
условливается и тѣмъ обстоятельствомъ, что японцы веобык- 
новенно любятъ слушать и произносить рѣчи. Нѣтъ страны 
въ мірѣ, которая бы превосходила Яповію въ этомъ отяоше- 
віи. To, что у другихъ народовъ „балъ“, „вечериика“, здѣсь 
на&ывается „ензецуквай“— собраніе для рѣчей. Съ необыквовен- 
нымъ ввиманіемъ, по вѣсколысу часовъ подрядъ сдушаютъ 
яповцы рѣчи, какого бы содержавіи и характера онѣ ни 
были *).— Вотъ дѣйствительво народъ, умѣющій терпѣливо и 
до конца (въ общей конечво массѣ) выслушивать своего про- 
тиввика и уважать чужія мнѣяія! ІІреосв. Николай буквально 
таки не вахвалится этой симватичнѣйшей чертой японскаго 
народа, видящаго въ другихъ равнопраѳную съ собою личвость 
и слѣд., безусловно толерантвато. Чтобы не быть голослов- 
нымъ, достаточно указать на тотъ быощій въ глаза фактъ, что 
когда въ 1872 г. протеставтскіе миссіонеры хотѣли было по- 
требовать у японскаго правительства полицейской гарантіи 
противъ фаватиковъ-буддистовъ, то преосв. Николай суыѣлъ
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2) Првбав. къ Церков. Вѣдом., 1891, N2 26, стр. 872.



разубѣдить ихъ (миссіояерові) не дѣлать этого, такъ какъ 
фанатиковъ этихъ вовсе нѣтъ (опять таки въ общей массѣ),. 
и петиція объ охравѣ лишь могла только оскорбить японское 
общество въ его лучшихъ чувствахъ *)!

За ведостаткомъ катихизаторовъ, въ вѣдѣвіи каждаго изъ 
нихг состоитъ по двѣ, а  ивогда и по три общивы. Есть и 
такія общивы, куда катихизаторъ рѣдко и заглядываеть. Его 
мѣстотогда обыквовевно занимаетъ старшій между христіаиами. 
Недос.татокъ катихизаторовъ зачастую обходится мяссіи очень 
ведешево. Достаточяо сказать, что когда христіане на Формозѣ 
подали прошеніе о присылкѣ къ вимъ ва острввъ катихизатора, 
то миссія привуждена была отказать 2). Недостатокъ этотъ съ 
одной сторовы обусловлевъ чрезвычайвою трудвостью и отвѣт- 
ственвостью дѣла, съ другой— матеріальвою веобезпеченвостью 
катихизаторовъ. Жалованье ови получаютъ самое мизерное, 
такъ какъ исключителыіо содержатся ва счетъ миссіи, которая 
и саыа то еле сводитъ ковцы съ концаыи.

Выборъ свящеввослужителей въ яповской церісви произво- 
дится соборнѣ. Непохожа она въ втомъ отношеніи на дерковь 
русскую, гдѣ архипастыри и пастыри избираются не вародомъ, 
а  начальствомъ. Нѣтъ поэтому въ японской церкви той ган- 
гревы, тѣхъ разъѣдающихъ ея организмъ элементовт, какіе у 
насъ яаблюдаются. Какъ вѣкогда учевики Пиѳагора, желая 
доказать другъ другу какое-вибудь трѵдвое положеніе, зача- 
стую огравичивались тѣмъ только, что, упомияая имя своего 
великаго учителя, говорили: „oco-ός εφη“, чѣмъ моменгальво 
раврѣшались всѣ сомнѣвія и дилеммы, такъ и яповскіе христіаве 
уважаютъ своихъ свящеввиковъ, такимъ ореоломъ авторитета 
и довѣрія окружены и ихъ имева. Въ Японіи изъ-за священ- 
никовъ христіане встѵпаютъ въ споры и даже въ ссоры. Такъ 
въ 1900 году изъ-за свящеввика Лавла Мората, имѣвшаго 
главнымъ своимъ станоыъ Маѳбаси, произошли такія препи- 
рательства между христіанами назвавваго города и христіавами
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Такасаки, желавшими, чтобы Моратъ былъ переведенъ къ нимъ, 
что для разрѣшенія конфликта послали одного стараго свя- 
щенника и примиреніе состоалось лишь на томъ условіи, что 
Павелъ Моратъ далъ слово черезъ годъ переѣхать въ Такасаіси.—  
Вотъ ΒΊ. двухъ словахъ характеристика японскихъ священни- 
ков'}·. которую даетъ англійская газета »The Japan Daily 
Mail“ {отъ 10 февраля 1890 r.), органъ, которому нѣтъ ровио 
ішкакой цѣли распинаться за православпую ыиссію. ,,...На- 
божность, самоотречеиіе и благородиое рвеніе не могутъ иайти 
лучшаго олицетворенія, какъ жизгіь еп. Николая и его сото- 
варищей. И ісогда мы сопоставиыъ величіс новаго собора ыа 
Суругадаѣ (въ это врема соборъ толысо что закоичился) съ 
образоыъ жизпи тѣхъ свящсишжовъ, трудаыи которыхъ былъ 
воздвигнутъ ѳготъ храмъ, мы не можеми пайт и болѣе р а зи -  
іпельнаю примѣра личной оісертвы на ал т арь  служ т ія“ *)!

Ежегодные соборы православпой японсісой церкви, каісъ ор- 
ганъ управленія ею, заслужііЕаетъ особениаго вииыанія. Не- 
завясимо отъ того, что соборы составляютъ необходимую форыу 
жвзни церковной вообще, въ стравѣ, гдѣ христіане состав- 
ляютг очень незначителышй %  населенія, гдѣ имъ для успѣха 
дѣла необходимо быть въ живой и постоянной связи между 
собою, ободрять и поддерживать другг друга, повѣрять одинъ 
другому свое горе и радоеть, особенно чувствуетея потребность 
вх братсісихъ собравіяхъ. „Подѣлиться съ кѣмъ-либо своими 
сердечными скорбями“, говоритъ поэтому поводу бывшій завѣ- 
дующій корейской духовной миссіей архим. Хрисавѳъ (теперь 
епископъ), „и открыватъ свои душевныя боли является орга- 
ническою потребяостью каждаго миссіонера. И  вотъ тутъ-то 
съѣзды и незамѣнимы: слово искренней любви и полнаго со- 
чувствія, благодушіе и нравственное ыужесгво предъ саыыми 
трудными жизненными сбстоятельствами и огромвый миссіонер- 
скій опытъ такого гиганта духа, какъ преосв. Николай, сразу 
ободритъ страдальца, сразу уничтожитъ угнетенеость духа, pas- 
сѣетъ мрачныя тучи на душѣ его; она снова оживетъ, снова
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свѣтлый лучъ надежды оживитъ его будущее, онъ обвовится, 
отдохветъ душой и тѣломъ, почувствуетъ новый приливъ эвер- 
гіи и съ запасоыъ этой жизнерадостной бодрости снова возвра· 
тится къ трудамъ и подвигамъ благовѣстія Евангелія“ *).

Первый соборъ въ яповской церкви былъ въ 1874 г. На неыъ 
было всего 8 члевовъ, почти весь тогдашній соетавъ священно- 
служителей. Въ слѣдующемъ году на соборѣ было уже 40 чле- 
новъ, изъ нихъ 24 священнослужителя и 16 девутатовъ отъ 
православныхъ обіцивъ (депутатами здѣсь являются какъ муж- 
чивы, такъ и женщины). На этомъ соборѣ ыежду прочимъ 
былть избранъ и первый кандидатъ въ санъ священника изъ 
японцевъ, Павелъ Савабз. Въ 1876 году на соборѣ было 59 
человѣкъ, въ 1877— 69 членовъ, въ 1878 году— 89, вг 1879—  
107 человѣкъ и т. д. 2). Вообще съ увеличеніемъ часла хри- 
стіанъ и составъ соборовъ увеличивался. Въ настояіцее время 
число членовъ собора доходитъ до 150. Въ 1887 году при- 
знано было болѣе удобнымъ устраивать соборы no очереди: то 
въ Токіо (для сѣверо-восточныхъ общинъ), то въ Оосаки (для 
юго-западныхъ), каковая практика существуетъ и теперь; въ 
экстренпыхъ случаяхъ соборъ созывается въ Токіо для всей 
церкви.—Различаются затѣмъ соборы болыпіе и малне: бодь- 
шіе состоятъ изъ священнослужителей и мірянъ (число чле- 
новъ ихъ доходитъ до 150), малые— исключительно изъ свя- 
щеввослужителей и отчасти катихизаторовъ. И тѣ и другіе 
тоже очередвые. Обыкновеввое время соборовъ— отъ 30 іюня 
по 4 іюля) *).

Недѣли за три до собора изъ миссіи по всѣмъ окру.гамъ 
равсылаются статистическіе дистки съ графикамн о чисдѣ 
рождевій, крещевій, браковъ, умершихъ и т. д. Катихизаторы 
заполняютъ графики, передають ихъ затѣмъ для повѣрки сво- 
имъ свящеввикамъ и, ваконецъ, за подписью обоихъ листки 
отсылаются обратво въ миссію, гдѣ сличаются съ прежде 
приславвыми,— матеріалъ этотъ и представляется потомъ вви-

!) Церковный Вѣстникъ, 1904, № 22, стр. 695—696.
2) Прибав. къ Дерков Вѣдом., 1896, №  24, стр. 840.
8) Ibid.
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манію собора. Соборъ разсмагриваетъ также мвогочисленвыя 
прошенія явонскихъ христіанъ, гдѣ подробнѣйшимъ образомъ 
освѣщаются всѣ нужды и дефекты давной общины. Если съѣздъ 
въ Токіо, то пріѣхавшіе имѣютъ еще возможность ознакомиться 
со своими будущими сослуживцами, такъ какъ въ это самое 
время въ миссіи идутъ экзамены. „Клопотливое это бываетъ 
вреия, говоритъ преосв. Николай, яно и самое оживленное и 
радостное для всѣхъ, начиная съ вачалъвика миссіи. Точно 
пчелы, слетаюшдяся въ свой родной улей, съѣзжаются паши 
служаіціе въ свое родное гнѣздо, отгсуда выпущены на службу, 
и каждый стремится разсказать и начальииісу миссіи и со- 
слѵживцаыъ япо едивому коемуждо, еже сотвори Богъ во чзы- 
цѣхъ служеніемъ его“ и повѣдать всѣ свои радости и вечали“ *).

Съ 1891 года засѣданія происходятъ— если конечно соборъ 
въ Токіо— въ самомъ токійскомъ православпомъ соборѣ (объ 
этомъ величественномъ храмГ скажемъ впослѣдствіи подробно); 
открываются они всегда ыолебномъ св. Петру и Павлу.— 
Предъ алтаремъ, внизу амвона ставится столъ съ различными 
докумептами и буыагамв; это—для предсѣдателя (т. е. еписк. 
Николая) и свящевпослужителей. Немного дальше—столъ для 
катихизаторовъ и депутатовъ. Засѣдавія обкковевовенно ва- 
чиваются съ 8 часовъ утра и длятся до 5— 6 часовъ вечера 
(дѣлаются ковечво перерывы для обѣда и отдыха). На собра- 
ніяхъ этихъ— безъ права. голоса— могутъ орисутствовать всѣ, 
коыу ѵгодно, ве исключая и лицъ инославвыхъ исповѣданій 
и самихъ язычниковъ.

Сессія открывается рѣчью епископа, гдѣ подчерквваются 
всѣ вывуклыя событія истеквіаго года. Затѣмъ читаются 
статистическіе свисви, резюмируемые предсѣдателемъ. Тавъ 
какъ они постоянно говорятъ о воетупальномъ движевіи мис- 
сіонерскаго дѣла, то чтевіе и итоги предсѣдателя обыквовевно 
закавчиваются краткой иолитвой, послѣ чего всѣ прис-ут- 
ствующіе дѣлаютъ зеивой вокловъ 2).

Здѣсь же выбираются кавдидаты въ свящевники и
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діаковы, катихизаторскихъ учениковъ поставляютъ въ кати- 
хизаторскихъ помощниковъ, катихизаторскихъ помощниковъ— 
въ катихизаторовъ. Избранія производятся посредствомъ 
подачи голосовъ (открыто или закрыто— вопросъ этотъ 
разрѣшается собравіемъ особо для гсаждаго случая). Всегда 
дѣлаются опросы проповѣдникамъ, желаютъ ли они и на 
будущій годъ продолжать свое служевіе деркви; идеть 
рѣчь о различныхъ служащихъ по церквамъ. Саыый важный 
и трудный предметъ церковныхъ занятій—это распрсдѣленіе 
катихтаторовг no окруіамв. Сколько прошеиій поступаетъ 
по этоыу поводу отъ христіаиъ! При назначеніи катихиза- 
торовъ собору приходится сообразовываться съ составомъ давнаго 
округа или общивы, съ физіовоміей мѣстваго язычества, посы- 
лать „туда болѣе пожилыхъ, сюда болѣе мододыхъ, въ иныя 
мѣста непремѣвно семейвілхъ, въ иныя для удобства передви- 
жевія, одивокихъ, въ однѣ церкви —ваиболѣе учевыхъ, въ дру- 
гія простыхъ, во отличающихся вабсжностью и т. д. а). Чи- 
таются мвогочислеввыя прошенія христіавъ, вислушиваются 
заявлепія катихизаторовъ и рѣчи деиутатовъ обіцивъ. Превія 
носятъ очевь ожнвлеввый характеръ, такъ какъ многіе пред- 
ставители церквей являются на соборъ почти исклк.чительно 
съ дѣлью выхлопотать себѣ хорошаго катихизатора. Трудность 
рѣшевія вопроса увеличивается хровическою малочислеввостью 
катихизаторовъ; очевь ашогимъ общинамъ приходися отказы- 
вать ве только въ хорошемъ, но и въ каісомъ бы то ви было 
катихизаторѣ.

Когда всѣ заявлепія и пренія о катихизаторахъ кончаются, 
соборъ выбираетъ коммиссію изъ священниковъ, которая въ 
оеобо отведенвой для этой дѣли комватѣ и приступаетъ къ 
расиредѣлевію катихизаторовъ по мѣстамъ. Занятія коммиссіи 
продолжаются день или два дня. Дѣяо чрезвычайно трудное 
и кропотливое: „тутъ нужно привять во ввиманіе, приыирить 
и выполвить мвожество желавій и условій; тутъ же нужно 
согласовать и взаимно сталкивающіяся желавія самихъ свя-
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щенниковъ, потому что каждый изъ вихъ еегественно ста- 
раетса получить лучпшхъ катихизаторовъ“ 3). Составленное 
коммиссіей распредѣленіе дается на вссобщее разсыотрѣніе и 
ознакомленіе. Затѣмъ когда врисутствующіе зайыутъ свои мѣ- 
ста, распредѣленіе прочитывается передъ всѣмъ собраніемъ, 
обсуждается, и если вадо, исправляется и, иаконедъ, утвер- 
ждается общимъ встававіемъ.

Потомт. съѣздъ переходитъ къ обсуждеиію матеріальваго 
положенія миссіи, рѣшаются другіе, болѣе яезвачительные 
вопросы. Сессія заканчивается молебствіемъ и црощадьной 
рѣчью предсѣдателя.

Всѣ совѣщапія и разсужденія на такихъ соборахъ проте- 
каютъ, по словамъ преосв. Николая, „вч> духѣ простоты и 
братства, чуждомъ всякой ватянутости и чопоряости, въ 
духѣ взаимнаго сореввованія въ дѣлѣ проповѣданія Еванге- 
лія, чуждомх какой бы то ни было зависти и сопервичества, 
въ духѣ глубоко сердечнаго отношенія къ дѣлаыъ и вопро- 
самъ, которые обсуждаются на соборѣ, чуждомч тѣни какой 
бы то ви было искусствеяности и равводушія, которымъ за- 
частую отличаются у насъ (въ Россіи) засѣданія разныхъ 
комитетовъ, коммиссій, очередвыхъ собраній и т. п. 2)„—  
Нечего послѣ сказанваго добавляхь, съ какими чувствами и 
впечатлѣніями члены собора разі ѣзжаются на свои мѣста и 
съ какой бодростью и несокрушимой энергіей они свова тамъ 
принимаются за свое великое дѣло; нечего добавлять, что для 
такихъ людей и трудное становится легкимъ, и невозможное 
возможвымъ; нечего добавлять, что радость и горе каждаго изъ 
нихъ радуетъ и огорчаетъ всю церковь, чрезъ что радость 
еще болыпе увеличивается, a  rope чрезъ общее сочувствіе и 
поддержку теряетъ свою остроту, забывается!

Каковы же японскіе христіане?
Осмѣлимся думать, что все наше предшествующее изло- 

женіе уже разрѣшило этотъ вопросъ. Здѣсь мы только при- 
ведемъ два— три факта. Вотъ вапр., отзывъ, характеризующій 
молящихся въ храмѣ. „...Благопристойность и выдержка были

1) Ibid.
2) Прав. Обозр. 1880, J6 8 , стр. 716— 717.



поразительны. Богомольцы тихо и спокойпо входили въ цер- 
ковь, а когда стали прикладываться ко кресту, то я не замѣ- 
тилъ ни одного человѣка, который би спѣшилъ и старался 
пройти впереди другого, хотя ни одивъ человѣкъ не вышелъ 
изъ церкви пе приложившись... й  все это такъ неиринужденно 
и съ такою неподражаемой красотой, что на посторонняго 
человѣіса производило самое глубокое впечатлѣніе. Прн видѣ 
этихъ вновь обращенныхъ въ православіе и ихъ яеподдѣльной 
набижности невольно мыслопно переносишься ко временамъ 
первыхъ христіанъ и вспоминаешь тѣхъ горячихъ служителей 
христіапской вѣры, которые теперь такъ далеко отдѣлены 
отъ пасъ минувшими вѣками“ х).— He похоже это на толкогнго 
и драку, что на „святой“ Руси, когда „христіане“ подходятъ 
ирикладываться или елеопомазываться!

Въ бытность свою въ 1880 году въ Москвѣ преосв. Нико- 
лай ыного разсказывалъ о Японіи и японцахъ. Вотъ ваеча- 
тлѣнія одного изъ его слушателей (NN), касающіяся нашей 
области.

„Разсказы преосв. Николая о состояніп христіанства въ 
Японіи, о етремленіи японскихъ православныхъ христіанъ кт. 
совершенству христіанской жизни, о ихъ ревности къ распро- 
странепію ученія Христова... производятъ въ высшеп степени 
отрадное впечатлѣніе. Видно, что христіансгво хугь находится 
въ періодѣ юности, свѣжести, въ періодѣ искренняго, непод- 
дѣльнаго, чистаго и неиспорченнаго религіозиаго чувства, 
каковымъ оно было въ вѣкъ апосхоловъ, и каковымъ ово пред- 
ставляется при чтеніи книги „Дѣянія св. апосхоловъ“. 'Гуіъ... 
нѣтъ ничего похожаго на то чисто—наружное, ыеханическое, 
мертвое, формальное отношеніе къ хрисхіанскішъ религіознымъ 
обязанносхямъ, кохорымъ все болѣе и болѣе начинаехъ охли- 
чаться религіозность и набожиосхь европейца, кохорое свидѣ- 
тельствуехъ о посхепенномъ вымираніи искренняго чувства и 
которое въ свою очередь помогаехъ ихъ вымиранію“ 2). - Не- 
много ниже чяхаемъ: „Бываюхъ случаи, чхо о. Павелъ Савабэ,

*) Ирибавлевіе къ Церков. Вѣдом., 1889, ä  27, стр. 784.
'*) Православ. Обопр*Ьвіе, 1880, λ*? 8, стр. 715— 716. 4
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совершая литургію, охвачешшй, такъ сказать, сильнымъ рели· 
гіознымъ чувствомъ, на пѣсколько времепи какъби погружается 
въ молитвенное безмолвіе; въ богоелуженіи происходитг иѣко· 
торая ( стаяовка, которая иисісолько не уюмляетъ предстоящихъ 
и не производпгь пичего похожаго на то, что столь обычно въ 
пашихъ храмахъ при подобныхъ случаяхъ остановісч богослуже- 
нія“. Замѣтку эту г. NN заканчиваетъ такими еловаыи. „ІІри на- 
р\жномъ, формальномъ, стало быть, мало искреішемъ отно- 
шеіііи къ религіозиымъ обязаниостямъ, когда люди... пс иахо · 
дятъ впутрешшчі удовлетворенія въ исікшшпіи ихг, ісогда 
опи огбываіохъ нхъ, какъ поиинность, бываотъ. что пришедшіе 
къ богослуженію вичего такъ ие жслають, какъ того, чтобы 
иоскорѣе коичилась служба, высчихываюхъ продолжитольпость 
богослуженія по мипутамъ, чуть ue по секундамъ, ири малѣй- 
шей остановкѣ пъ богослужепіи чувствуютъ желаніе откашля- 
нуться, завести разговары и х. д. Такое явленіе иевозможно 
и ыемыслимо при искреинеыъ и сердечномъ отношеіііи къ 
дѣлѵ вѣры“... *)

Преосвященвий Николай во время своихъ обычныхъ путе- 
шествій по Японіи (о чемъ мы будемъ говорить немиого ниже) 
посѣтилъ въ 1898 году пебольшую христіанскую обідину па 
оетровѣ Сюкотанѣ (близъ Эзо). Вотъ чхо оиъ говоритъ про 
тамошнихъ христіанъ. „По взаимной христіанской любви ови 
точно одна семья: нѣтъи ве бываетъ между нами ни распрей, 
ни ссоръ, ни зависти, ни ненависхи; въ радости и горѣ од· 
ного ѵчаствуіотъ всѣ; что пріобрѣлъ ва охохѣ или рыбной 
ловлѣ одинъ, то првнадлежитъ всѣмъ; нѣтъ также ыежду на- 
ыи вечистыхъ или нечествыхъ поступковъ; не знаютъ они 
лжи и обмана. Японцы, илѣющіе спошенія съ ніши ио рыб- 
вой ловлѣ и по другимъ дѣламъ, говорятъ, что не пуждаются 
въ росписісахъ отъ иихъ. „Слова Якова (старшины ихъ? ваибо- 
лѣе извѣстнаго на Эзо) надежнѣе всякаго докумевта“, слы- 
шалх я на Эзо 2). И такая идеальная жизнь яесыотря ва то,

*) ІІравослав. Обозрѣніе, 1880, № 8, стр. 716. 
-) Церков. Вѣдом., 1899, Л6 24, стр. 221— 222.



что названвая община не имѣетъ не толысо свящеиника, но 
и катихизатора! *).

Вотъ, наконецъ, ещс одияъ отзывъ о всѣхъ вообіде право* 
славпыхъ япопцахъ, высісазанвый въ саиое послѣднее время. 
„Весь ввутреиній церкозный бытъ 25000 православнихъ 
японцеві·, разсыпанныхъ по всей странѣ, свидѣтельствуетъ, 
что вѣра Христова воспринимается ими съ такою искрен- 
ностью и сердечпостыо, какую не всегда встрѣгигпь и въ при- 
роаідеиныхъ христіакскихъ земляхъ. Эта новая, вознигсающая 
на паишхъ глазахъ, православная церковь дѣлаетъ столько 
же чссти апостольскимъ трудамъ еіі. Николая, вакъ и... ха- 
рактсру яnonwes, оказывающихея самымл чуткими es иасаніи 
истины“ *).

Для непрерывнаво набліоденія и общенія съ церквами пре- 
осв. Николай иредпринимаетъ ежегодвыя путеіпествія по Япо* 
ніи (мѣсяца на два). Путеіпествія зги— ае іказенная, чинов- 
нпчья ревизія съ цѣлью „уловить“ священника или катихиза- 
лора, а чисто апостольское поеѣщеніе ггастыремъ евоихъ 
пасоишхъ. Обыісвовевво епискоггь объѣзжаетъ общини со свя- 
щенвикомъ, въ вѣдѣвія котораго опѣ находятся.— Христіане 
задолго приготовляюгся къ встрѣчѣ своего дорогого „дайсимпы“ 
(ечископа), уеграиваіотъ еиу салую торжествевпую встрѣчу.

Послѣ первыхъ привѣтствій вся процессія направляется въ 
заравѣе отведеаное помѣщеніе, гдѣ послѣ краткаго молебва 
преосвященный произноситъ поученіе. Затѣмъ читаются по 
спискамъ крещевые, брачущіеся, умершіе данной общины, 
христіане выступаюгъ съ разними проэктами, предволожеяіями 
и т. д. Часто къ иріѣзду преосв. Николая пріурочиваются и 
прішовѣдн для язычниковъ. Вездѣ вывѣшиваютса объявленія 
о скоромъ прмбыгіи въ общину извѣстнаго „Николая“, въ на- 
значенный часъ собирается публика, и засѣдавіе началось. Го- 
ворятъ катихизаторъ, священникъ и наконецъ епиекопъ. Рѣчь 
его длится обыкновенно часъ и всегда производигь сильное 
впечатлѣніе ва слушателей. Проповѣдь ипогда преривается

ОТДѢЛЪ ДЕРКОВНЫЙ 3 6 1

1) Ibid.
2)  Прибав. къ Цер&ов. Вѣдом., 1903, J4 2, стр. 62,
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рѣзкимъ визгливымъ возгласомъ „сицумонъ“ (возражевіе). Если 
можно разрѣшить его, не нарушая хода мысли, то это сей- 
часъ же и дѣлается, если нельзя, то оппонента проеятъ по- 
дождать до конца. По окопчаніи проповѣди говорящій всогда 
обращастся къ слушателямъ съ вопросомъ, пе имѣетъ ли кто 
едѣлать возражепія. Иногда завязглвается цѣлий диспутъ и, 
если въ собрапіи паходятся учепики буддійскихъ школг, под- 
говореншле своими боизами, то подыыается шумъ, крики, дѣло 
доходитъ чуть тіе до скаидала. Впрочеыъ, въ присутствіи епи- 
скопа это бываетч, очеиъ рѣдко: и т> глазахъ своихъ против- 
никовъ преосвященпий пользуется больгоимъ уважспіемъ и 
авторитетомъ ’). Большое ввимаиіе еп. Николая нривлекаютъ 
дѣти мѣстаыхъ христіанъ. По справедливости видя въ пихъ 
опору церкви, епископъ вездѣ, гдѣ толысо можио, собирастт» 
нхъ вокругъ себя, ласково бесѣдуетъ съ дѣтьми, ваставляетъ 
ихъ, спрашиваетъ о главнѣйшихъ событіяхъ изъ жизии Спа- 
сителя.

Въ каждой общинѣ дреосвящеппнй остается дня ио два, по 
три; обойдетъ пепремѣнно всѣ дома хрпстіавъ, присутствуетъ 
иа ихъ собраніяхъ (симбокуквай), произноситъ проповѣди, дѣ- 
лаетъ раздичвыя указанія.—  Въ средѣ японскихъ христіанъ 
во всѣхъ крупныхъ общинахъ, существуютъ прекраснѣйшія 
организадіи, такъ вав. „братскія“ и „даыскія“ собранія. Дѣль 
этихъ оргавнзадій— сдужевіе ближвиігь и стремлевіе къ нрав- 
ствепиому совершенству. Засѣданія происходятъ ежемѣсячно 
(членскихъ взвосовъ здѣсь пѣтч·, а  дѣлаклся лвшь доброволь- 
ныя пожертвовавія въ кружісу; викому, слѣд., ве затрудви- 
-гелъно быть членомъ). Присутствующіе повѣряютъ другъ другу 
свов думы и мысли, разсуждаютъ о церковныхъ дѣлахъ и 
братски предпривиыаютъ различныя рѣшенія ва служеніе об- 
іцеству. Въ дамскихъ оргавизаціяхъ, (вапр., „способвыя раз- 
сказнвать христіаиское ученіе язычвицамъ назпачаются на 
это дѣло, вмѣющимъ досугъ и способпость поручается посѣ- 
щать дома христіанъ для того, чтобы, гдѣ есть бѣдпые— помочь

Лрнбав, къ Церков, Вѣдом,, 1893, №  3, стр. 118; архиы. Сергій, стр 
175—177.
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имъ, гдѣ больные—послужить, умершіе— позаботиться о пра- 
личномг погребевіи, ссорящіеся—-водворить... миръ, неумѣющіе 
или нестарающіеся, какъ должно, воспитывать дѣтей—научить 
и позаботиться о дѣтяхъ, охладѣвающіе къ вѣрѣ— возгрѣть въ 
вихъ усердіе и проч. *). Вотъ эти то собранія и любигь по- 
сѣщать преосвященвый: многому, ыногому здѣсь можно по- 
мочь. направить, паучить.

Съ утра до ночи кипитъ дѣло. Христіане уже давно разо· 
шлись па ночлегь, легли огдохвуть и священишсъ съ кати- 
хизаторомъ, одинъ только епископъ не спитъ; вынулъ онъ 
свою памятную існижку и тщательно записываегь все, что ви- 
дѣлъ и что кому сказалъ. Кончитъ записи, приступаетъ къ 
чтенію различныхъ сообщеній и писемъ, на мвогія изъ кото- 
рыхъ тутъ же и приходится писать отвѣты. А пишутъ японцы 
очень и очень по мяогу. Буыага для писемъ состоитъ у ішхъ 
изъ левтъ, которая, какъ левты, и складывается. Напишетъ 
японедъ мелкимъ, убористымъ почеркомъ цѣлый аршннъ (съ 
предлиннымъ, зачаетую совершенно ненужнымъ вступленіемъ) 
и ужъ въ коицѣ извиняегся, извипяется, что написано такъ 
мало. He угодно ли прочесть десятка два подобной литера- 
туры! А завтра опять вставать чуть свѣтъ, опять отвравляться 
по домамъ христіавъ, илв ѣхать на такой же трудъ въ дру- 
гое иѣсто 2).

И такъ изо дня въ день уже долгіе годы работаетъ иеуто- 
мимый труженикъ. Ректоръ всѣхъ миссійскихъ учебпыхъ за- 
ведевій—епископъ Николай; главный преподаватель въ нихъ— 
-онъ же; десятки тысячъ обращенныхъ язычниковх— дѣло р^къ 
того же преосв. Николая! Изумительна энергія этой велиісой 
личности, изумительно его самопожертвованіе на благо ближ- 
нимъ. Вполвѣ же справедливо овъ получялъ титулъ апостола 
Японіи. Пройдугъ десятки лѣтъ, а память обь еп. Николаѣ 
будетъ жить въ японскомъ обществѣ, которое и теперь уже 
достаточво оцѣнило атого генія и человѣка!

5) Всеподан. отчетъ оберъ-црокурора Св. Спнода яа 1890—1891 г.г., стр. 
3 1 3 —314; Прибавленіѳ къ Церков. Вѣдом., 1889, 20, стр. 659.

2)  Прибавд. аъ Цервов. ВЬдом., 1893, Ά 3, стр. 113—116; Церк. Вѣстіга къ, 
J904, ίδ 12, стр. 366—367; Архпм. Оергій, стр. 177.
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Дѣломъ пастырской вопечительности еп. Нвколая является 
между врочинъ и зваменитый токійсиій храмъ въ честь Вос- 
кресевія Христова, востроеввый ва томъ же Суругадаѣ. По- 
стройка началась еще въ 1884 году и продолжалась. цѣлые 
восемъ лѣтъ. Миого силъ іі труда вложено было иа сооруже- 
ніе этого величественнаго собора, украиіевія всего христіан- 
скаго ыіра на Дальиеыъ Востокѣ *).;у

Прежде всего ые хватало мѣста на Суругадаѣ; пришлось 
поэтоыу д!’латі. насшш, чтобы расширить территорію холма. 
Зачѣмъ иачалась устаиовка фувдямента, дѣло очепь трудное, 
если привять во вииманіе частыл землетрясснія къ Яиопіи и 
токійсгсіе почти хропическіе пожары (да еще то обстоятельство, 
что часть храыа должна была номѣіцаться па пасыпи). Соору- 
женіе фундамевта продолжалось цѣлый годъ и стоило ыиссіи 
60000 рублей! (весь соборъ стоитъ 300000). Постройка стѣпъ 
в арокъ длилась пять лѣтъ: всѣ знанія современной тсхники 
были здѣсь приыіияемы самымъ тщательнымъ и кропотливыыъ 
образоыъ. Все было твердо в кавитальг.о 2). „Нѣтъ ничего въ 
вашей постройкѣ расчитавваго на роскошь“, писалъ преосв. 
Нвколай благотворваеляыъ, ...но богомолецъ со свокойыымъ 
сердв;емъ... сдѣлаетъ вожертвовавіе въ храмъ, но смущаясь 
ыыслыо, что онъ почти завѣдомо отдаетъ свою жертву огию, 
н самъ войдетъ поыолиться въ храмъ, ве тревожаоь овасе- 
ніемъ, что въ немъ жвзнь человѣческая небрежно обречена 
случаю, а будучи увѣренъ, что храыъ сей для охраненія мо- 
лящихся въ вемъ преданъ въ волю Божію послѣ того, какъ 
еъ человѣческой стороны сдѣлано, по мѣрѣ силъ и способовъ. 
все возможное въ ограждевіе отъ этого страшнаго и невред- 
видѣннаго ыеча— землетрясевія“ 8).

Дѣло не обошлось и безъ непріязненвой агитаціи со сто- 
роны явонцевъ. Да и дѣйствительно, было основаніе для ова- 
севія: храмъ стровлся на высшей точкѣ в і Токіо, и тутъ же 
ведалеко ввизу стовтъ дворецъ ыикадо. Невольно зарождается 
водозрѣніе, ве наблюдаіедьвый ли это постг, ве вреслѣдуется

!)  Дрибавл. къ Церков. Вѣдом., 1895, λ» 2, стр. 46.
2) Ibid., 1891, Je 13, стр. 409.
3) Прибавл. къ Дерков. Вѣдом., 1888, . ΐ  14—15, стр 481.



ли здѣсь какая-иибудь задняя мысль. Посыпалась масса га- 
8етныхъ стаіей, доказывавшихъ, что императору отъ такого 
сосѣдства угроясаетъ постоянная опасность, и для предупреж- 
денія ея необходимо пемедленно же принять всѣ возможныя 
мѣры. „Какихъ только ироэктовъ“, говоритъ преосв. Николай: 
„по этому поводу ве строили, чтобы „сдѣлать безвредною“ или 
совсѣмъ „исхитить изъ вражьихъ рукъ“ эту непріятельскую 
крѣпоеть, сооружаемую среди столиды и на такомъ возвыше- 
ніи, что оттуда будто бы императоръ въ своемъ дворцѣ мо· 
жстг быть ваблюдаемъ во всякое время и при всѣхъ заня- 
тіяхъ! Одви предлагали воздвигнуть гору, которал закрывала 
бы императорсісій дворецъ отъ храма; другіе— обнести храмъ 
такою високою стѣпой, чтобы съ крыши его нельзя было ви- 
дѣть дворца; третьи совѣтовали sa ыилліонъ купить храмъ и 
подарвть его императору“ г). Находились и такіе публицпсты, 
которые колокола храыа, не обинуясь, называли пушками, ко- 
торыя въ любой момевтъ пзъ всѣхъ построекъ иыператорскаго 
дворца могутъ сдѣлать лишь одво воспоминаніе (надъ этимъ, 
впрочемъ, смѣялись сами японды). Когда же окружающіе 
храмъ лѣса были сняты и всѣ увидѣли, что постройка ва 
Суругадаѣ вовсе не грозная крѣпость, и что съ высоты кре- 
стовъ „голубое око Николая“ не имѣетъ ни ыалѣйшей воз- 
можвости наблюдать за иыператорскимъ двордомъ, то волненіе 
стало мало-по-малу улегаться и вскорѣ агитадія совсѣмъ за- 
тихла 2).

Торжествевное освященіе собора состоялось 21-го февраля 
1891 года. Никакихъ вражіебныхъ ианифестадій со стороны 
язычниковъ не было, и освящеиіе прошло при полномъ спо- 
койствіи и порядкѣ *).— Храмъ ваолнѣ соотвѣтствовалъ мысли 
еп. Николая. „Соборъ' будегъ памятевъ“ , шісалъ о ііъ : „будетъ 
изучаемъ, подражаемъ— многіе—ве десятки, а— смѣло говорю— 
сотни лѣтъ, ибо храмъ положительво замѣчательнѣйшее зда- 
віе въ столидѣ Япопіи,—здавіе, о которомъ слава разнеслась 
по Ьвропѣ и Америкѣ еще прежде его оковчанія и которое,

Прибавл. кг Церков. Вѣдом., 1891, 13, стр. 408—409.
2) Ib id , Прибаи. м» Церков. Вѣдом.,,1889, Л 27, стр. 787— 788.
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3) Прибав. аъ Дерков. Вѣдои, 1889, Лх 27, стр. 778.
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нынѣ будѵчи окончено, ио справедливости вызываетъ впима- 
піе, любоіштство и удивленіе всѣхх, кто есть или кто бываетъ 
въ T o k i o “ *).

Ди болѣе успѣшнаго проповѣдаііія Слова Бижія члепы 
миссіи съ преосв. Николаемъ во главѣ занимаются и литера- 
турио издахельской дѣятельностыо. Ежегодко издается здѣсь 
по иѣсколысо десятвовъ книгъ и брошюръ часгыо переводпыхъ, 
частью орипіпалышхъ 2). Кромѣ того при миссіи издается 
три иеріоднческихъ органа: „Сейкео-симпо* (Православиый 
ііѣстншгь)— выходигь два раза во> мѣсяцъ, „Ураиисики“ (Скроы- 
ностъ) и „Син-кай“ (Духовпое Mope)—оргапіл еженедѣльные. 
Всѣ эти журпалы (издатотся оіш иаязывѣ страпи) читаютея съ 
живымъ ивтересомъ пе только православпыми яжшцами. ко и 
язычшіками. Внимаше послѣднихх особепно привлекаетъ ісъ 
себѣ „Сейкео-сиыпо“, останавлшшощійся преимущественно на 
общихв религіозныхъ вопросахъ 3).

Студгнтъ Императорснаго Харъковскаю Уииверситета
Ѳ. Прохоренко.

(ІІродолженіе будетъ).

Ί)  Лрибав. ііъ Церков. Вѣдом,, 1891, X 13, стр. 409,
За послѣдніе годы былп переведегш и напечатапы межлу нрочимъ слѣдую· 

діл кішгп: „Толковое Енангедіе“, еп Мпхаила; „Очерки догматическаго ираво 
славпаго учепія®, соч. И . Ѳаворова; „Нравственное богословіе“, мятр. Ддатона; 
„Хрпстіанская апологетика“, Рождественскаго; „Обдичптельное богословіе“, Ия- 
нокентія и др. (см. C. А. Архангеловъ. Наши заграничныя миссіп. Изд. СоЙБИна, 
стр. 51).

8) Отчеты преосв- Нияолая о ынссіо за рузные годы (въ „Церков. Вѣд.а).



В Ъ  З А Щ И Т У  П А Т Р І О Т И З М А .
Буриая волиа освободительнаго движенія и вихрь революціи, 

охватившіе нашу страну, угрожали и угрожаютъ пе толысо 
снести съ поверхности нашей государственной жизни все, чтп 
вѣкаыи созидалось и установилось па ней, поколебать и раз- 
рушить весь внѣшвій строй вашего государственнаго обще- 
житія, но всколыхвуть и самыя глубины пародиой жизни, 
пресѣчь животворные источники ея, потрясти внутрсннія 
основы ея.

Въ существѣ своемъ весь строй и укладъ государственной 
жизни, какъ онъ устанавливается у того или другого наро- 
да, весомнѣнпо, не является дѣломъ искусствеинаго еози- 
данія, онъ ве опредѣляется волей какихъ либо личиостей, не 
сочипяется, а  ссгественнымъ образомъ выростаегь изъ тѣхъ 
глубочайшихъ корней, которые лежатъ въ самомъ духѣ на- 
рода. Несомнѣнно также, что сила, крѣпость и жизненность 
госѵдарственнаго дѣлаго поддерживаются и охравяются ве 
столысо внѣшаими средстваии, искусственпыми учрежде- 
ніями и мѣропріятіяыи, сколько тою внутревнею духовною 
ыощью, какуго носитъ въ себѣ народъ. Въ борьбѣ со врагомъ 
государство побѣждаетъ ие столько численвостію арміи и крѣ- 
постей и превосходствомъ ихъ вооружевія, сколысо подъемомъ 
духа, воодушевленіемъ, героизмоыъ, проявляющимися у того на- 
рода, который составляетъ государство. Пока у народа не по- 
трясено и не ослаблено то. что составляетъ его ввутреннюю 
силу, чѣмъ поддерживается его духоввая мощь, викакія внѣш- 
вія бѣдствія и потрясенія не оаасны для его государственнаго 
•бытія; наоборотъ, стоитъ только поколебать какіе лабо изъ



коренныхъ устоевъ государственной жизни, лежащпхъ въ са- 
мой дутѣ  народа, въ его серддѣ, въ настроеніи, государствен- 
ному организму угрожаетъ явная опасность разстройства и 
разрушееія.

Одвимъ изъ краеугольныхъ впутреншіхъ уетоовъ, иа кото- 
ромъ зиждутся сила, крѣпость и жизгтеиность государствепнаго 
оргапизма, одниыъ изъ могуществепныхъ оплотовъ, охрапяю- 
щимъ его цѣлость и благосостояпіе, является любовь m p oöa  
ks своему отечеству, пароднык пт пріот гш т . Когда въ госу- 
дарствѣ подготовляется, возбуждаетея и пролвллетс.я дішжепіе, 
направленпое къ измѣпепію сущсствуюіцаго тамъ стрия, этому 
движенію немчпуедш приходитея считатьсл сь нтоіі. таящсйся 
въ душѣ иарода, могучей снлоіі. Естествоипо, ноэті-му, что 
вожди всякаго такого движепія, иодготовляя и иозбуждал сго, 
дла обезпечеиія его усгіѣха, должиы унотреблять усилія или 
усграиить эту опасную для нихъ силу, или—такт» сказать— 
ѳкснлоатпровать ео въ свого пользу. Такъ это мы вндимъ и 
въ данное вреыя— при политическомъ броженіи и двшкепіи, 
возбудивгаеыся и проявившемся въ иашемъ отечествѣ.

Именпо, отноевтельно патріотизма въ послѣдпее время наи- 
болѣе опредѣленыо высказывались и наиболѣе усердно у насъ 
пропагавдировались два главныхъ воззрѣнія. Одно изъ этихъ 
воззрѣиій вытекало изъ общаго, особенво усилившагося въ по- 
слѣднее b j  емя, реформаторскаго стреыленія къ иолной пере- 
оцѣвкѣ всѣхъ цѣныостей, къ новому пересыотру всѣхъ самыхъ 
исконвыхъ и основныхъ человѣческихъ убѣжденій и понятій, 
въ особенности— понятій соціальнаго и нравственваго порядка. 
Переоцѣнивая, искажая или совсѣмъ отвергая всѣ тѣ убѣжд«-· 
ВІЯ II понятія, которыя до сихъ поръ служили опорой благо- 
устроенной «бщественной человѣческой жизни, перевертьівая 
все вверхъ дномъ, разные рефорыаторы этого ваправленія, 
естественно, не могли не стать въ отрицательное отпошеніе 
и къ патріотвзму. И вогь эти реформаторы объявляютъ лю- 
бовь къ отечеству только цростымъ пережиткомь стараго. не- 
чиетыыъ отстоеігь пгошлыхъ вѣковъ, такимъ явленіемъ въ 
обществеввой жизни, котораго на высшей ступенп культуры,
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до какой теперь стремится поднятіся человѣчество, совсѣмъ· 
не должво быть.

Такое яоззрѣпіе, въ частности, принадлежитъ— съ одной сто- 
роны—ученіямъ соціалвзма, изъ которыхъ наиболыпиыъ успѣ- 
хомъ и большею распростравенвостію за послѣднее вреыя поль- 
зовался пресловутый ыарксизмъ. Для торжества.идей соціализма 
патріотизмъ вообще является крупной помѣхой, и естествевно, 
что проповѣдпики еоціализма употребляютъ всѣ усилія устра- 
иить эту помѣху, и стаиовятся уеердвыми защитниками на> 
чала косыополитизма. ІІропагавда идей соціализыа появилась 
у насъ сравнительно давно, и еще съ 60-хъ годовъ прошлаго 
столѣтія у насъ постепенно образовалось такое теченіе, кото- 
рое съ особепною пастойчивостію стремилось вытравить въ 
русскомъ обществѣ любовь и уваженіе ко всемѵ своему, род- 
ному, націоиальному, отечественноыу. Съ тѣхъ поръ зто те- 
ченіе то ослаблялось, то усилнвалось, и наивысшей своей силы 
достигло в'ь послѣднее время. Конечвымъ идеалояг, вожделѣн- 
нымъ окончательнымъ резѵльтатомъ, достижевія котораго до- 
могается теперь соціализыъ, объявляется единое вселірвое 
иптерваціональное соціалъ-деыократическое государство. Вмѣстѣ- 
съ іѣмъ патріотизмъ, какъ помѣха къ достижепію этого 
идеала, объявляется ве болѣе „какъ темныыъ учевіемъ, только 
искажающимъ смыслъ жизви“.

Съ другой стороны, такое же отрицательвое отвошевіе къ 
патріотизму мы встрѣчаеыъ со стороны того уыственнаго де- 
каденства, которое въ послѣднее время охватило всѣ цивили- 
зованныя стравы и заявило себя во всѣхъ областяхъ человѣ- 
ческаго творчества, въ искусствѣ, литературѣ, даже въ наукѣ, 
и которое въ послѣдвемъ своемъ развитіи привело къ полаому 
уыствеішому и нравсгвеввому анархизму, приведшеыу въ свою 
очередь къ той практической аяархіи, которая удивляетъ и 
устрашаетъ весь ыіръ своимъ жестолішъ варварствомъ безъ 
дѣли и смысла. Во всѣхъ своихъ безчисленныхъ видахч. де- 
кадевство выходитъ изъ стремдевія къ свободѣ и независи- 
ыости ивдивидуальвой личвости отъ всего объективно-обяза- 
тельнаго, изъ превебреженія ко всѣмъ уставовившимся обы- 
чаямъ и заковаыъ, ко всѣыъ общепризваввымъ нормамъ и
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принципамъ, іі ясво само по ссбѣ, что зто умственпое па- 
правлевіе моглоотноспться ігь попятію патріотизма толысо отри- 
дательло На западѣ это умствениое теченіе нашло себѣ иан- 
болѣо яркое выражепіе въ іііщшеанстиѣ, а с.ъ 90-хъ годовъ 
мутиая колиа его перобросил;і сь н къ иамт> и въ писательствѣ 
Горысаго II его послѣдователеіі прпвела пас/ь „иа дно“ содіаль- 
ной жпзпн, ία. торжестиу босячеетва и открытой нроповѣди 
аиархпзма.

Такимъ образомъ, вт> отноіпсніи къ патріотизму соціализмг, 
марксігап·, декаденство, пидшеанство, анархизмъ—воѣ еоади- 
иились подъ одішмь зпамспсмъ, па которомъ самими яркимк 
буквами нашісапо: долой патріотішп., и нсчого стѣспяться 
этимъ отсталнмъ шшятіемъ!

Другое главвое воззрѣніе па иатріотішіъ, какое въ послѣд- 
нео врсмя нанболііе оііредіиспно высказывалось, не отнергаетъ 
его, допускаетъ, ечитаетъ его даже за нѣчто долясенствѵющее 
быть, но толысо ири извѣстпихъ очень оррашічнтельныхъ 
условіяхъ. Ііъ пережитую эпоху пашей кровавой, разоритель- 
ной II въ общем'і> неудачвой войиы съ Японіей и въ послѣдо· 
вавшіе затѣыъ дни нашей великой внутренней сыуты такое 
воззрѣніе особенно усердво пропагандировалось въ разныхъ 
радикальныхъ, прогрессввныхъ и всякихъ либеральныхъ орга- 
нахъ нашей печати. Вообще говоря, въ эти тяжелые пере- 
житые нами дни проявилось немало очень страннаго и 
вмѣстѣ очевь печальнаго въ отношеніи къ нашему русскому 
патріотизму. Когда нашему отечеству угрожала опасность, на- 
ходилось немало такихъ сыновъ его, которые ничего другого 
не говорили и пичего другого не дЬлали, какъ толъко вкрввь 
и вкось критиковали паши дѣла и наше положеніе, усиленно 
отыскивая здѣсь и таыъ вашп недостатки, преувеличенно от- 
ыѣчая вапш промахн и неуспѣхи; когда раздавался патріоти- 
ческій призывъ къ какой либо поддержкѣ и иоліощи нашимъ 
братьямъ страдальдамъ, терпѣвшимъ въ тяжелой борьбѣ съ 
врагом.ъ всякія невзгоды, ваходилось ашого такихъ, которые 
проявляли къ этому какое-то вевѣроятное холодное равнодушіе; 
находились имевитые русскіе милліонеры, которые или со- 

^всѣмъ отказывались отъ всякпхъ пожертвованій, или—„куда



нн шло“— съ цивической усмѣшкой клали на алтарь отече- 
ства „цѣлковый“; постигавшія насъ неудачи иногда встрѣчались 
даже прямо съ злорадствомъ. Разумѣется, всѣ эти явленія 
очевь печальны и сами ііо  себѣ. ІІо еще печальпѣе то, что 
эги явлепія находили себѣ оправданіе, какъ пѣчто естествев- 
иое и— таісъ скавать— вполнѣ закопное. Защпщалось иыевно 
то воззрѣиіе иа патріотизмъ, что истинпой основой послѣдняго 
служитъ только гордость за свое отечество, только реальное 
созиавіе того, за что отечество стоитъ любвть. Безъ этой 
основьт любоиь къ родипѣ есть лишь „физическая любовь вар· 
варовъ, звѣрей и растепій“. Когда родпной нельзя гордиться, 
истинной любви къ ней ие можетъ быть. Нельзя любить по 
обязашюсти; любовь свободна, опа дышитъ, гдѣ хочетъ. Нельзя 
ыи приішать любить, ви потребовать лтобви; ее нулшо заслу- 
жить. И родиой матери развѣ дарозіъ дается любовь, когда 
она есть?... Естественпо ліобигь красивое, разумное, доброе, 
силыюе, къ безобразію же можво только снисходить. И ма- 
терей дѵрпыхъ пе любятъ, и ихъ нельзя любить. Словомъ— 
нельзя любить того, что нехорошо. Слѣдовательпо, нельзя лю- 
бигь и родину, если въ ней не все обстоитъ, какъ слѣдуетъ, 
не все-такъ, какъ было-бы желательно и какъ наігь врави- 
лось-бы; при такихъ условіяхъ отсутствіе патріотизма, холод- 
ное, равнодушное, безразличноо отиошеніе къ родияѣ пужпо 
признать явлееіемъ естественпымъ и закошіымъ.

Разберемся теперь въ агихъ воззрѣніяхъ, потому что онп 
безъ соынѣнія, способпы вагвать хмару, напустить туканъ к 
аѣмъ внести большую и опасную емуту въ понятія и настрое* 
ніе людей. Среди этого тумана ыамъ нужно хорошенысо осзіо- 
трѣться, внимательно опредѣлить нстинное положеніе вещей. 
И когда тедерь самыя коренныя человѣческія понятія, самыя 
искоипыя и свяіценнѣйшія убѣжденія ставятся вверхъ дномъ, 
представляется неизбѣжная необходиыость реабшштировать ихг, 
возстановить ихъ дѣйствительныя права, достоинство и зпаченіе.

Прежде всего, для яспости дѣла, мы опредѣлимъ, что такое 
любовь къ отечеству, которая обыквовевво вазывается одвимъ 
и мевемъ— патріотизмъ.

Что такое—любить, это хорошо пзвѣстно сердду каждаго
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человѣка и не требуетъ болыного толковапія. Любить— это 
значитъ: имѣть чувство живого влеченія къ какому нибудь 
предмету, выдѣляя этотъ предметъ напіимъ предпочтеніемъ 
иуедъ другили предметаыи,— чувствовать иеобходимость эгого 
преднета для полноты нашей собственпой жизни и чувствовать 
свою неполноту при липіепіи зтого предмета,— дорожить цѣ- 
лостію и благосостояпіемъ этого предмета и стрелнться охра- 
нять, упрочивать и возвышать, пасколысо возможио, ого благо- 
состояиіе. Это, копечно, составляетъ суіцпосп и любші па- 
тріотической.

Меиьше ясыости и онредѣленвости предстаиляетъ, іго край- 
пей мѣрѣ— па первый взглядъ, самглй объектъ этой любви. 
Что такос—отечество, какт» объектъ патріотическс.й любви? 
Что значитъ любить имеино отечешѳоЧ

Любить отечество, прежде всего, зпачіітъ любить свою род- 
ную страиу, т. е. ту опредѣлепнуто географяческуго территорію, 
гдѣ человѣкъ впервые открылъ своп глаза па свѣгь Божій, 
гдѣ его вскормили, гдѣ онъ пріобрѣлъ первыя позиапія, исиы- 
талъ первыя радости жпзпи, словомъ— гдѣ на него дѣйство* 
вали иервыя впечатлѣнія— салыя силышя и глубокія изъ 
веѣхъ впечатлѣиій. Любвть свою родную страиу—значптъ 
любить самую природу этой страны со всѣми оя оеобенностями, 
любить тѣ поля, луга, лѣса, рѣки и озера, холмы и горы, ко- 
торые съ дѣтства окружали человѣка въ его родпой странѣ и 
были первыми его зпаколцами. Эта любовь къ родной странѣ 
составляетъ тотъ элелентъ любви къ отечеству, который можно 
назвать фпзическилъ.

Любить отечество, далѣе, звачитъ любить оаселяющій род- 
ную землю народъ. Люди, насоляющіе извѣствую территорію 
зелной поверхпости, считаютъ себя обладателяли ея и ее 
счнтаютъ своего родною зеллею въ силу того, что она воздѣ- 
лана и оставлена имъ въ васлѣдіе ихъ прадѣдами, дѣдами и 
отцали. Это общее наслѣдованіе земли и совмѣстное пользо- 
ваніе ею необходимо соединяетъ людей тѣсвыми узали, и 
вмѣстѣ съ тѣмъ сообщаетъ имъ свой особый отпечатокъ, съ 
одвой стороны, въ силу кровпаго племеннаго родства ихъ, съ 

.другой— въ силу одинаковости внѣшиихъ условій въ ихъ со-
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вмѣстной работѣ. Групса людей, соединенвая этими тѣсными 
узаыи и получившая свой особениый отпечатокъ въ силу ѵка- 
занныхъ условій, и образуетъ то живое дѣлое, которое пазы- 
вается націей, или народомъ. Быть живылъ члевомъ этого 
цѣлаго зиачитъ любить свой иародъ. Любить свой народъ— 
зпачиті, любить его особый природвый отпечатокъ, особенвости 
его натуры и характера,— любить продукты его духовнаго 
творчества, языкъ, произведевія искусства, литературы.—лю- 
бить сго нрошлое, т. е. его исторію, предавія,— любнть его 
настоящее, т. о. его вравы, обычаи, особевности его быта,— 
любить ei'ü будущее, т. е. его идеалы и стремленія. Эіа лю- 
бовь ісъ вароду составляетъ тогь элементъ любви къ отече- 
ству, который можно пазнать ваціовальнык/ь.

Любить отечество, далѣе, значитъ любигь ту ціамоинѵтвсн· 
иость, которую вырабогалъ народъ. Резульгатомъ всего нро- 
шлаго варода является извѣствый опредѣльвый укладъ граж- 
давской жизни народа, извѣстное политическое устройство съ 
правовымъ порядкомъ, законами, разными учреждевіями—адмиви- 
стративвыми, судебнышд просвѣтительными и т. д Эгоуетрой- 
ство объединяетъ вародъ въ то цѣлое, въ то единство, обви- 
мающее и закрі.пляющее и географическія и этнографическі :і 
гравиды, которымъ является государство и которое въ суще- 
ствѣ своемъ представляетг собою исторически сложившійся 
отиечатокъ своеобразнаго хараістера народа. Такъ какъ ѵосу- 
дарство предволагаетъ собою и страву, и вародъ, то любовь 
къ отечеству въ высшемъ смыслѣ есть любовь къ своему госу- 
дарству, къ исторически установившемуся укладу государствен- 
наго общежитія. Сосредоточіе жизви государства составляетъ 
государстЕевная власть, высгпиліъ воплощеніемъ и олицегво- 
ревіемъ которой является глава государства. выдѣляющійся 
изъ общей массы членовъ государства какъ верховвый воси- 
тель гос)дарствеввой идеи и какъ верховвый охранитель госу~ 
дарственныхъ интересовъ. Поэтому, любовь къ своему госу- 
дарству веобходимо соединяется съ любовью къ царствующему 
лицу и царс/гвующему роду вообще. Лгсбовь къ своему госу- 
дарству и къ главѣ его составляетъ тотъ элементх любви къ 
отечеству, который можно назвать политическимъ.
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Любить отечество, наісонедъ, значитъ любить б.шго отечеотва, 
благо родной страны, благо своего парода, благо своего госу- 
дарстна,— дорожить этимъ благомъ, охранять его, служить ему, 
любить самое это служеніе, любить свои обязагшости, направ- 
леиныя къ охраненію и возвышенію блага своего отечсства. 
Это составляетъ самый выстій моменгь въ любвн кт> отече- 
ству, — το'Πι моімептъ, который можно назвать нравствеп- 
ішмъ.

Оиредѣливпіи, что такое любовь къ отечеову, мы обратимся 
теперь къ первому указанному нами воззрѣпію иа патріотизмъ, 
кгь тому воззрѣиію, которое гіризнасгь ііа'і'ріотизм'і. но болѣе, 
какъ только псчистыыъ отстоемъ нрошлыхч, вѣковх, какъ 
такимъ явлеиіемъ, которое могло имѣть мѣсто толысо ири 
низшомх состоявіи человѣческой кѵльтуры, и ιφιι высиісмъ 
состоявіи ея неіізбѣжио должно исчезиуть, устуиивъ свое мѣсто 
высшимъ, упивсрсальнымъ, всеобъемлющимъ пачаламъ иптерна- 
ціонализма и космополитизма.

Отпосительно этого воззрѣнія нужно сказать вообще, что 
оно иесомнѣнпо припадлежитъ къ числу тѣхъ, къ сожалѣнію, 
очень иногочислеиныхъ въ ваше время учеиій, которыя впа- 
даютъ въ ту главную и осповную погрѣшность, что прилѣпля- 
ются единсгвенно къ теоретическиыъ идеаламъ, порываюгь 
всякіе счеты съ фактаыи и заісонами реальнаго ыіра и теря- 
ютъ такимъ образомъ истинный смыслъ окружающихъ реаль- 
ностей. Всякое явлеиіе въ человѣчесісомъ мірѣ можетъ быть 
правильно понято и объяснено, толысо когда будутъ приняты 
въ соображеніе основные законы бытія вообще, законы вся- 
кой жизви и, въ частности, жизни человѣческой. И стоитъ 
■голько внимательно присмотрѣться къ зтимъ законамъ, для 
насъ съ яеностію и, весомнѣввостію раскроется вся несостоя- 
тельность и фальшь разсматриваемаго воззрѣнія на патріо- 
тизмъ При свѣтѣ этихъ законовъ наиъ ясно откроется вся 
невозможность отнести это явленіе (патріотизаіъ) къ числѵ 
такихъ, которыя, подобно напр. обычаямъ. имѣютъ только 
условный и относительный характеръ, значитъ по существу 
своему подвержены изиѣнчивости; напротивъ, намъ вредставится 
неизбѣжная веобходимость отнести это явленіе къ неизмѣнпо-
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постояпнымъ, существевно необходимыыъ и потому не могу* 
щимъ ісогда либо исчевнуть въ обиходѣ общественной человѣ- 
ческ«й жизни.

По самой коренной своей освовѣпатріотизмъ,несомнѣнно,пред- 
ставляетъ собою своеобразвое выраженіе самаго увиверсальнаго 
космическаго закова, которымъ является законъ тяготѣнія отдѣль- 
ныхъ ивдивидуальныхъ частей къ тому цѣлому, къ той сферѣ, гдѣ 
заключаются условія происхождевія и существованія этихъ 
частей. Самый величествеввый типъ этого строя, этого отво- 
шевія частей кх цѣлому представляетъ астровомическій міръ. 
Планеты, образовавшіяся, какъ говоритъ естествознательвая 
гипотеза, чрезъ преобразованіе первовачально однообразваго 
и разсѣянваго дѣлаго, какимъ была первобытвая космическая 
матерія, представлшотъ стройвое сочетавіе отдѣльвыхт. ча- 
стей, ииѣгощихъ тяготѣвіе къ общему цевтру того связваго 
дѣлаго, какимъ является солнечная система. Свутвики плаветъ, 
образовавшіеся чрезъ отдѣлевіе отъ послѣдвихъ, имѣютъ тяго- 
тѣніе къ сферѣ обращевія своихъ планетъ.

Болѣе вагляднымъ и осязательпымъ дѣйствіе того же за- 
кона представляется въ растительвомъ и животномъ мірѣ. 
Животвыя и растевія распредѣляются по зеывой поверхности 
не безразличво— гдѣ попало и какъ пришлось; различные 
виды ихъ соотвѣтствуютъ различнымъ климатическимъ поло- 
саыъ, и каждый видъ имѣетъ тяготѣвіе къ той полосѣ, кото- 
рая представляетъ собою сферу условій, наиболѣе благопріяг- 
ствующихъ для лучшаго сохраневія и размножевія зтого вида. 
Какова сила тяготѣвія животвыхъ къ соотвѣтс.твующиыъ ихъ 
природноыу харавтеру условіямъ жизви, это хорошо выра- 
жаетъ русская пословица: ^какъ волка ни корми, овъ все 
будетъ смотрѣть въ лѣсъ“. Растевія иживотвыя, перевссевныя 
въ другія, необычвыя для нихъ ввѣшвія условія, хирѣютъ и 
скоро погибаютъ. И если по отвошенію къ нѣкоторымъ видамъ 
растеній и животныхъ и удавались [опыты вадъ акклима- 
тизаціей ихъ, т. е. вадъ вриспособлевіемъ ихъ къ другвмъ 
климатическимъ условіямъ, то это всегда достигалось только 
послѣ извѣстной борьбы: акклиматизація вызываетъ особеввыя
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болѣзни, отъ которыхъ всегда гибнетъ извѣстный процеитъ 
пришельцевъ.

Безспорво, что и человѣкъ не изъягь изъ дѣйствія того жц 
общаго закова. Мало того: этотъ законъ вь человѣчесвомг 
существѣ, сравнителъно съ другими органическими существами, 
иыѣетъ болѣе мвогосторовпіе и болѣе глубокіе корни,—опъ 
имѣетъ свои корни не только въ условіяхъ физической жизни 
человѣка, но, ісромѣ того и главішмъ образомъ, въ условіяхъ 
всей его психической оргапизаціи.

Уже по отногаенію къ виѣшнимъ, физическимъ условіямъ 
существованія, человѣкъ представляетъ то существеішо важное 
отдичіе отъ другихъ органическихъ существъ, что тогда какъ 
у послѣднихъ ихъ связь сь извѣстной внѣпшеіі средой поддер- 
живается зависимостію ихъ отъ условій этой среды, приспо- 
соблепностію ихъ къ этимъ условіямъ,— у человѣка эта связь 
держптся на взаимодѣйствіи между нимъ и средой, я потоыу 
эта связь становится болѣе тѣсной. Та земля, которую чело- 
вѣкъ вазываеть родвою, считается имъ таковою не иотому 
только, что эта земля кормитъ его— въ томъ же смыслѣ, какъ 
кормитъ земля растенія и животныхъ, но и потому, что чело- 
вѣкъ саыъ воздѣлываетъ эту землю, поляваетъ ее своимъ по- 
томъ. Вслѣдствіе этого между народомъ, населяющимъ извѣст· 
ную землю, и этою землею возникаетъ и съ теченіемъ времеви 
развивается тѣсное отношевіе взаимности: и зелля во многихъ 
отношеніяхъ, при посредствѣ культуры, получаетъ отпечатокъ 
особенностей народа, и особенности народа получаютъ отпеча- 
токъ окружающей природы. Вотъ гдѣ лежитъ одивъ изъ глу- 
бокихъ корвей любви человѣка къ своей родвой землѣ.

Но человѣка влечетъ къ родвой землѣ ве одно то, что съ 
нею связаны его физическое существовавіе, его трудъ, его 
внѣшнее благосостояніе; всѣхъ насъ соедивяютъ съ тою поч· 
вой, па которой мы пронзошли, и тѣсвые узы духовнаго род- 
ства. Въ освовѣ того умствевнаго капнтала, какимъ человѣкъ 
распоряжается въ теченіи своей жизви, и того духовваго раз- 
витія, какого онъ ввослѣдствіи достигаетъ, лежатъ тѣ впечат- 
лѣнія, тѣ факты и картины, какія человѣкъ съ дѣтства жадво 
и незамѣтво воспринимаетъ своими чувствами въ даввой обста-



новкѣ своей родной земли. Здѣсь человѣкъ начинаегь позна- 
вать и научается понимать весь міръ Божій, потому что нѣтъ 
такого угла обитаемой земли, гдѣ бы естественная обставовка 
не представляла изображенія въ мевыпемъ видѣ всего, что 
есть общаго и основного во всей природѣ. Во всякой мѣст- 
ности есть своя минералогія, своя бочаника, зоологія, геологія, 
метеорологія, гидрологія, дающія пвщу для ума и знанія; во 
всякой мѣстности есть свои чудеса природы, возбуждающія 
воображеніе и чувство. Все это, что человѣкъ паходитъ на 
своей родной почвѣ, онъ воспринимаетъ въ самаго себя и 
какъ бы превращаетъ въ свою духовную жизнь. Вслѣдствіе 
втого на всю психическую организацію его, болѣе илн менѣе 
замѣтно, кладется своеобразвый отиечатокъ родной почвы. 
Какъ съ самымъ близкимъ другомъ, человѣкъ тѣсно сживается 
съ пей, какова бы она ви была. И Ялапландеця>, ісакъ гово- 
ритъ Карамзивъ, рожденоый почти въ гробѣ природы, не- 
смотря на то, любитъ хладный мракъ земли своей“. Когда 
человѣкъ разстается съ своей родной страной, онъ испытываетъ 
тяжелое чувство тоски по ней. И какую би бродячую жизнь 
ни велъ человѣкт, какими бы картинами онъ ни наполнялъ 
своей памяти въ свовхъ странствованіяхъ, бываютъ времена, 
когда предъ его глазами застилаются всѣ эти картины и ва 
ихъ мѣстѣ являются такъ же ясно, какъ въ былое время, 
первоеачальныя картины его дѣтства, родные холмы- поля, 
даже всякіе мелочи изъ обстааовки родной страны:

. . . „песчаный косогоръ,
„Передъ избушкой двѣ рябины,
„Калитка, сломанный заборъ...

Эю тѣсное духовное родство, образующееся между человѣ- 
комъ и его родной почвой, составляетъ другой глубочайшій 
корень любви къ роданѣ.

Еще глубже и многостороннѣе тѣ корви, ивъ когорыхъ воз- 
никаетъ любовь человѣка къ отечеству ве какъ только въ 
родной странѣ, а какъ къ тому собирательвому, обществен- 
вому, вародао-политическому цѣлому, къ которому отдѣльвый 
человѣкъ привадлежитъ какъ его составная часть,—любовь 
человѣка къ своеиу вароду, населяющему земдю его охдевъ,
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любовь къ своеыу государству, ьъ которое организовался 
этотъ народъ.

Въ соверщенпой изолировявности человѣкъ не жилъ ни- 
когда и нигдѣ. По самой првродѣ своей человѣкъ есть общест- 
венное существо, самой природѣ его присущи общественвыя 
влеченія и потому съ самыхъ первоначальныхъ времепъ люди 
соединялвсь въ такіе или иные общестиеввые союзы, образо- 
вывали такія или ивыя обществеивыя связи. Общественныя 
влсчепія присущв и многимъ животнымъ. Но у нихъ эти вле- 
ченія сдужагь только къ удовлетворепію нотребпостей физиче* 
ской жизви, къ сохранепію рода, къ охравевію физическаго 
благосостоявія. У человѣка же ови служатъ къ удовлетворенію 
не только тѣлесвыхъ потребностей, но и потребностей его ду- 
ховной жизви, потому что общеніе съ другими людьми и со- 
дѣйствіе ихъ необходимы человѣку не только для сохравенія 
его физическаго благосостоянія, но и для его духовваго раз- 
витія и совершенствовавія, для большаго и большаго осу- 
ществленія его ввутреннуго человѣческаго достоинства. He 
всякая, однако, собирательвая, общественвая жизнь людей 
представляетъ одияаково благопріятвыя для этого условія.. 
Наиболѣе благовріятвыя для этого условія представляетъ въ 
себѣ то собирательвое, вародво-политическое цѣлое, которымъ 
явдяется государство, и важвѣйшими изъ такихъ условій здѣсь 
являютея слѣдующія: 1) Государство есть не просто только 
собирательвое цѣлое, во цѣлое организовавное, есть оргавизмъ, 
вмѣющій большую авалогію со всякими ивдпвидуальными орга- 
низмами. Наиболѣе важное сходство тутъ состоитъ въ тоагь, 
что какъ во всакомъ иидивидуальномъ оргаяизыѣ, такъ и въ 
государствеввомъ цѣломъ, прн первоначалъномъ веразвитомъ 
состоявіи его почти ве сушествуетъ взаимной зависимости 
частей, а потомъ части эти постепевяо пріобрѣтаютъ взаиіг- 
ную зависимость, которая накснецъ дѣлается такъ велика, что 
жизнь и дѣятельяость каждой части обусловливается жизвію 
в дѣятельвостію прочихъ частей. Этииъ живымъ и тѣснымъ 
взаимодѣйствіемъ отдѣльвыхъ частей въ государственномъ орга- 
нвзыѣ и обусловливается возможность все большаго и большаго 
развитія и совершевствовавія какъ цѣлаго оргавизма въ его
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•строеніи и отправлевіяхъ, такъ и отдѣльныхъ составныхъ ча- 
стей его. Отдѣльныя человѣческія единицы внѣ государствев- 
вой оргавизаціи ве были бы жиѳыми членаыи цѣлаго, спо- 
собвыми проявлять истиввуіо, возможяо полвую человѣческую 
жизнь и достигать исхивваго, возможяо полнаго человѣческаго 
развихія. „Все, чѣмъ мы питаемъ свою духовную природу, все, 
что даетъ красоту и досхоивсхво вашей жизви въ области ре- 
лигіи, вауки и искусства, все это выросло на вочвѣ образо 
вавваго общежитія, обусловлевнаго государствепвымъ поряд- 
комъ“ *). Истиввый космополихь не живой членъ человѣчесхва, 
а ; какъ мѣтко сказалъ Карамзинъ, „есть сущесгво метафиви- 
ческое“. Тургевевъ выражаехся еще сильвѣе: „косыополитъ— 
эхо яуль, хуже вуля; ввѣ народносхв ви художесхва, ви исхины, 
ни жизви, вичего нѣтъ“. 2) Опредѣлеввая оргавизація госу- 
дарсхва есть необходимый историчеекій продукхъ всего пред 
шествовавшаго развихія извѣсхнаго человѣческаго общесхва, 
ова являехся отпечаткомъ своеобразваго харакхера этого об- 
щесхва, ваиболѣе охвѣчаехъ его идеальнымъ схремлепіямъ и 
похому обезпечиваехъ ваиболѣе естесхвеввое и вормальное его 
сосхояніе и дальвѣйшее его развихіе и совершенсхвоваяіе. 8) 
Хотя бы въ государсхвенное дѣлое входили народности ве 
родствеявыя по происхождевію и по крови, но для всѣхъ вихъ

щ
государство одиваково является отечествот, х. е. между нами 
устававлЕвается вѣкохорое родственяое отяошевіе, потому что 
•оеновной приядипь вародво-государствевваго союза хотъ же, 
какъ и принципъ союза рі>дового: цѣль образованія государсхва 
•состоитъ въ томъ, чхобьі уставовихь въ широкомъ кругу ва- 
родвыхъ отвошевій такую же солидарвость, хакое же мирвое 
сожихельсхво людей, какъ это есхествевнымъ образомъ сущест- 
вуетъ въ предѣлахъ рода.

Перечислеввыми условіями досхаточво выясвяется, вочему 
присущее самой природѣ человѣка вообще такъ вазываемое 
соціальвое влечевіе, влечевіе къ другимъ людямъ, къ обще- 
•схвеввосхи, естествевнъшъ и веобходимыыъ образомъ приви- 
маехъ у вего тохъ видг, какой вредсхавляехъ собою влеченіе 
къ отечесхву, какъ къ тому вародяо-государсхвенному цѣлойу, 
'часть кохораго составляехъ человѣкъ.

*) В. С. Соловьевъ.
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Влеченіе къ отечеству, представляя собою, вслѣдствіе ука- 
ванныхъ условій, естествевный и необходимый видъ общаго 
соціальнаго влеченія, у отдѣльныхъ личностей ваходитъ въ 
себѣ сильную поддержку, прежде всего, въ побуждепіи эгои- 
стическаго характера, въ чувствѣ личной пользы. Самое легкое 
размышленіе научаетъ насъ, что наше собствепное благосо- 
стояпіе, наши личные интересы и пользы веразрывво свя8аны 
съ тѣмъ, что представляетъ въ себѣ наше отечество; „его- 
просвѣщеніе, какъ говоритъ Караызивъ, окружаетъ насг мно- 
гими удовольствіями въ жизви, его тишина и добродѣтели 
служатъ щитомъ семействеввыхъ васлажденій, слава его 
есть наша слава“. Такимъ образомъ одна любовь къ собствен- 
ному благу составляетъ сильное побуждеиіе къ лгобви къ 
отечеству.

Еще болыпую поддержку влечеыіе къ отечеству находитъ 
себѣ въ силѣ симпатіи и привычки. Хотя симпатія, какъ даръ. 
природы, можетъ имѣть предметомъ своимъ всякое лицо, 
всякое существо, даже всякую вещь, но преимущественнымис 
предыетами человѣческой сиыпатіи обыкновенно являются лица- 
родствевныя, вообще въ какомъ нябудь отношеніи близкія;· 
симпатія преиыущественно развивается между такими людьми,. 
ыежду которыми существуютъ болѣе тѣсныа и- живыа отно- 
шенія, есть болыпё взаимнаго пониыаніа. Взаимообмѣнъ 
симпатіи и добрыхъ отношеній всегда способствуетъ возра- 
станію ея. Такимъ обраэомъ, хотя свмпатія можетъ прости- 
раться ва  всѣхъ и все, но обыквовенно, развиваясь преиыу- 
щественно въ какомъ нибудь извѣстномъ направлевіи, ова—  
такъ сказать—спеціализируется. Живыя, тѣсныя и постояввыя 
соприкосновенія человѣка со своими сограждавами и даютъ- 
его симпатіи то спеціальное ваправлевіе, что ова наиболѣе 
возрастаетъ у него именво по отвошенио къ своимъ соотече- 
ствевникамъ,—Вмѣстѣ съ тѣмъ влечевіе къ отечеству въ· 
весьма значительной степени поддерживается, несомвѣвво, ъ. 
силой привычки. Всегдашнее ощущевіе вокругъ себя извѣст- 
ныхъ лицъ, постоянво видимыхъ и слышиыыхъ, образуетъ та- 
кую привычку къ нимъ, такую потребность въ сообществѣ, 
лхъ, что необходимо вшывается соотвѣтствующее стреыленіеу
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или желаніе, которому трудно бываехъ противостоять, а по- 
тому отсутствіе привычвыхъ лицъ всегда неизбѣжно вызываехъ 
чувство неудовлетворепносхи, безпокойства, хоски. Тѣсвыя и 
посхоянныя отношенія между людьми въ извѣстной обществеи- 
ной средѣ необходимо образуютъ у нихъ приспособленіе какъ 
другъ къ другу, такъ и вообще ко всѣмъ паличнымх условіяыъ 
и всей обстаеовкѣ этой среды, и если бы въ данной средѣ 
вначалѣ окружало человѣка даже что-нибудь само по себѣ 
непріятное, то, вслѣдствіе приспособленія и образующейся за- 
тѣыъ привычки, это непріятное пересхаехъ быть непріятнымъ 
и даже можетъ перейти въ потребность. Этотъ фактъ люди съ 
простымъ смысломъ, ыезараженные разиыми мечтательными 
хеоріями, выражаютъ вх. такихъ простыхъ словахъ: пусть 
чужое что нибудь будетъ и лучше, но мнѣ соое всетаки болыпе 
нравится и болѣе желательно. Тутъ заключается та простая 
истина, что свое хорошо уже потому, что оно намъ болѣе со- 
отвѣтствуетъ, по условіямъ и особенностямъ нагией жизни 
болѣе намъ пригодно. Вообще сила врввычки и приспособ- 
ленія образуетъ въ чедовѣкѣ нѣкоторый особенный духовный 
складъ, который тѣсно роднитъ его со всѣмъ своимъ, охече- 
схвеннымъ.

Ихакч. влечевіе къ охечесгву, какъ мы видимъ, предсхавляя 
собой великій голосъ самой тірироды, говорящій человѣку, чхо 
онъ только часть цѣлаго, имѣехъ многіе и глубокіе корни во 
всѣхъ есхесхвенныхъ условіяхъ хѣлесно-духовной жизаи че- 
ловѣка.

Но человѣкъ есть сущесхво сознахельно—разумное, правствен- 
ное. Чхо дано у него въ природѣ, онъ долженъ возводить на 
степень своего сознахельнаго дѣйсхвія, есхественныя свои вле- 
ченія долженъ возвышахь на степень свободной и сознательной 
любви. Какъ внухревнее, свободвое и созвательное охношеніе, 
любовь къ охечеству принимаехъ у человѣка нравсхвенный 
харакхеръ, получаехъ нравственное значеніе, х. е. переходихъ 
у вего въ обязанностъ, въ долгъ по охношенію къ своему охе- 
чесхву, х. е къ хому гражданскоыу обществу, кохорое являехся 
поприщемъ его дѣятельности, въ кохоромъ разнообразные виды 
его дѣяхельности должны развивахься вх хомъ именно свое-
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образномъ направленіи, какое соотвѣтствовало бы своеобраз- 
ному характеру и строю этого общества. Ясвое созваніе сво- 
ихъ обязанностей по отношенію къ отечеству и вѣрное ихч, 
исполневіе образуехъ добродѣтель патріотизма, которая издрев- 
ле имѣла и въ христіанствѣ получила и религіозное освяще- 
ніе. Вч> основѣ патріотической любви, какъ обязаввости, ле- 
жихъ долгъ благодарности къ охечесхву, а высшимъ руково- 
дящимъ вравствеввымъ привципомъ благодарности является 
идея справедливости. Первообразомъ любви пахріотической 
служитъ любовь семейная, любовь дѣтей къ родихелямъ. И по 
естественпому влеченію сердда, и по сознанію долга дѣти 
питаюгь чувство благодарности къ своимъ родителямъ, какъ 
вивовникамъ ихъ бытія, какъ охравителямъ ихъ благососто- 
янія, какъ неисчерггаемымъ исхочвикаыъ всякихъ возможныхъ 
блаѵодѣяній для нихъ; иное отношеыіе дѣтей ісъ родихелямъ 
было-бы явленіемъ неестествевпымъ, непормальнымъ. Этотъ 
сыновній долгъ благодарности, расширяясь въ своемъ объемѣ, 
во ве измѣняясь въ своей сущности, и для гражданива со- 
ставляетъ обязаввость по отвошеяію къ охечеству, ибо въ 
вемг овъ получаетъ ве только всѣ условія, веобходимыя цро- 
сто лишь для своего существованія, во и всѣ преимущества 
для своего достойнаю человѣческаго существовавія, всѣ усло- 
вія для своего человѣческаго развитія и совершенствованія. 
Всѣ эти условія и преимущества овъ ваходитъ готовыми, дав- 
выыи ему безъ всякаго его труда и заслугъ; и какъ ему не 
быхь благодарвыыъ къ хому, кто это даетъ! Быть благодар- 
вымъ— звачитъ дорожить тѣмъ, цѣнихь и любить того и то, 
отъ кого и что мы получаеыъ. А что значихь истивно лю- 
бихь? Истинная любовь ве есть только просхое пассиввое 
чувств·», проявляющееся лишь вь сочувствіи похребвостямъ, 
въ сорадовавік благу и сострадавіи несчасхіямъ хѣхъ, кого 
мы любимх; ова есть любовь дѣяхельная, которая ве терпихъ 
косносхи и бездѣйсхвія, а хребуехъ дѣйствительваго и опре- 
дѣлепваго выраженія. Истивно любить что-либо значихъ дѣ- 
ятельно охраняхь н забохливо улучшать эіо. Отсюда истиввая 
патріотическая любовь, какъ долгъ, необходимо заключаехъ въ 
себѣ двѣ обязавности: одна обязавносхь— копсервативнаго



свойства— состоитъ въ дѣятельномъ служеніи интересамъ са- 
ыосохрапенія общественнаго органивма, въ охраневіи основъ 
и устоевъ того строя общежитія, какой существуетъ в і дан- 
номъ государственвомъ цѣлоыъ; другая обязанность— прогрес- 
сивнаго свойства— состоитъ въ содѣйствіи улучшенію всѣхъ 
условій, способствующихъ возвышенію и усовершенствованію 
состоянія общества, соединеннаго въ это цѣлое. Забвеніе со-· 
•стороны граждавъ первой обязанности повело бы къ разстрой- 
ству и распадеиію государственваго организма; при забвеніи 
другой обязанности общественная жизнь закоснѣла-бы и оста- 
новилась бы на одной точкѣ историческаго продесса. Ясное 
сознаніе и вѣрное исполненіе этихъ обязанностей, образуя 
добродѣтель патріотизма, напротивъ, пріобрѣтаетъ величайшее 
значеніе, ибо явдяется могущественной силой, обезпечивающей 
жизненность, мощь, вроцвѣтаніе и величіе государства. Изъ 
втой добродѣтели рождается добровольное и охотиое повинове- 
ніе власти вообще и, имѣющее особенно важное зпачевіе, осо- 
'бенное уваженіе къ верховной власти, представляющей собою 
высшее воплощеніе народнаго разуыа и народной совѣсти,— 
также уважевіе къ авторитету законовъ и уставовленій госу- 
дарства. Изъ нея рождается свободеое и охотное содѣйствіе 
осупіествленію цѣлей и иитсресовъ государства и всегдашняя 
готовность защищать эти шітересы; въ минуты, когда государ 
ству угрожаетъ опасность отъ внѣшиихъ враговъ или ввугрен- 
нвхъ раздѣленій, изъ нея рождаются мужество и непоколеби-· 
,мая вѣрность долгу> дѣлающія человѣка готовымъ, ради спа- 
сенія отечества, на величайшія жертвы. Изъ той же добродѣ- 
тели рождается чувство гражданской чести, побуждающее 
человѣка со всею добросовѣстностію исполпять дѣло того слу- 
женія, какое выпадаетъ на его долю въ его етечествѣ. Она 
же побуждаетъ человѣка къ живому участію въ обществевной 
благотворительности, къ взаимопомощи въ матеріальной или 
духовной нуждѣ. Изъ этого видно, какъ велика добродѣтель 
патріотизма.

Эта великая гражданская добродѣтель, какъ сказано было, 
издревле имѣла и въ христіанствѣ получила и религіо8ное 
•освященіе. У древнихъ иародовъ отечество было вотчиной осо-
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баго бога; такимъ образомъ служеніе родинѣ было для нихъ 
дѣятельнымъ богослуженіемъ. Въ христіанствѣ и Самъ Боже- 
ственный Основатель его, и Его ученшш освятили любовь къ 
отечеству и еловомъ, и примѣромъ. Изъ многихъ, содержа- 
щихся въ Новомъ Завѣтѣ указаній на это, мы приведемъ лишь 
вемяогія— болѣе ясныя и прямыя. Вь одну изъ самыхъ важ- 
ныхъ минутъ Своего спасительнаго подвига на землѣ, когда· 
Господь предъ своими страданіями торжественпо входилъ въ 
Іерусалимъ, Онъ скорбѣлъ и плакадъ о грядущей судьбѣ этого 
города; конечно, онъ жалѣлъ ве о стѣнахъ этого города, ко- 
торыя будутъ разрутены, не о домахъ, ісоторые будутъ разо- 
рены,—Іерусалимъ былъ символомъ всего отечества еврейскага 
народа, и въ давномъ случаѣ Господь жалѣлъ о своемъ на- 
родѣ, плакалъ о судьбѣ своего отечества. Въ словахъ, кото- 
рыя Господь сказалъ въ бееѣдѣ съ самарянкой, что спасеніе 
отъ гудееѳъ (Іоан. ІУ , 22), и въ дредварительномъ наставле- 
ніи, преподанномъ учепикаыъ: идите наипиче къ поіибкіимъ 
овцамъ д)ма Израилева (Мѳ. X, 6), Господь показываегь не что 
ное, какъ любовь къ своему народу. Всѣ апостолыточно слѣдо- 
вали примѣру и завѣту своего Учителя. И ап. Павелъ, ставши 
апостоломъ языковъ, не сдѣлался одвако космоаолитомъ, онъ 
сохраниді горячую любовь къ своему вароду: „истинно говорю 
во Хркстѣ, яе лгу. свидѣтельствуетъ мнѣ совѣсть моя въ Ду- 
хѣ Святомъ, что великая ддя леня печаль и непрестанное- 
мученіе сердду моему: я желалъ бы саыъ быть отлученнымъ 
отъ Христа за братіевъ моихъ, родныхъ мвѣ по плоти, т. е, 
Израильтянъ, которымъ принадлежатъ усыновленіе, и слава, 
и завѣты, и заковоположевіе, и богослуженіе, и обѣтованія; 
ихъ и отды, и отъ нихъ Христосъ по плоти.. Братія! жела- 
ніе моего сердца и молитва къ Богу объ Израилѣ во спасе- 
ніе“ (Рим. IX , 1— 5, X, 1).

Итакч., любовь къ отечеству, какъ видво изъ сказаннаго, 
глубоко коренится, можно сказать, во веемъ существѣ чело- 
вѣка. Что послѣ Бога и Церкви наше отечество, наша Родина 
съ Царемг— самыя дорогія святыни для ыашего сердца, это 
убѣжденіе не наносное. не навѣяно со стороны, не ввушенд 
откуда нибудь отвнѣ. Оно вынашивалось вѣками, взлелѣяно·
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безчисленными поколѣніями, выковано всей нашей исторіей,. 
Оно, каісъ голосъ сердца, въ душѣ каждаго зарождается вмѣ- 
стѣ съ первымъ поцѣлуемъ и благословеніемъ отдовъ и мате- 
рей, растетъ и крѣпнетъ. вмѣстѣ съ нашимъ ростомъ и разви- 
тіемъ, среди полей и лѣсовъ нашей родной земли, въ родныхъ 
нашихъ святыхъ храмахт, въ деревняхъ, селахъ, городахъ. 
Оно въ вашей крови, въ пашей душѣ, въ нашей вѣрѣ, во 
всемъ нашеыт. существѣ, Конечно, подъ вліяніеыъ разныхъ 
превратныхъ ученій, въ чаду и туманѣ. нагоняемомъ ими, вто 
убѣждеиіе можегь ослабляться, затемняться, какъ можетъ 
ослабляться и сама вѣра, какъ можетъ затемняться и сама 
совѣсть, но совсѣмъ искореяиться и истребиться въ душѣ 
человѣка все это пе можетъ.

Перейдемъ теперь къ другому, указанноиу нами воззрѣнію 
на патріотизмъ,— къ тому воззрѣнію, которое не отвергаетъ 
совсѣмъ патріотизма, но выражаетъ толысо своеобразное пони- 
ыаніе его.

Главный пунктъ этого возврѣнія составляетъ то утвержде- 
ніе, что патріотизмъ вельзя возводить въ долгъ, какъ и во- 
обще любовь нельзя во8водить въ обязанность. Любовь, гово* 
рятъ, свободна, она дытетъ, гдѣ хочетъ; нельзя ни приказать. 
любить, ни потребовать любви. Разсиотриыъ: такъ ли это?

Если бы это было такъ, то нулшо было бы отвергнуть все 
христіанство, ибо самая основная заповѣдь христіанства есть 
имеяно заповѣдь о любви. Можно-ли сказать, что, выражая· 
ѳту заповѣдь, христіанство предъявляетъ человѣку иѣчто такое, 
что не соотвѣтствуетъ законамъ и условіямъ его природы,—  
требуетъ отъ человѣка невозможнаго? Совсѣмъ напротивъ: 
истинность и сила христіанства въ томъ и ваключается, что- 
оно не насилуетъ никакихъ законовъ и основныхъ требованій. 
человѣческой природы, но только указываетъ ихъ болѣе вѣр- 
ное направленіе и даетъ имъ лучшее и высшее удовлетвореніе. 
Одинъ изъ древнихъ учителей церкви, Тертудіанъ, сказалъг 
что душа человѣческая по самой природѣ своей— христіанкаг 
и этимъ выразилъ ту глубокую истину, что душа сама въ~ 
себѣ носитъ пеъольное, инстинктивное удостовѣревіе въ исти- 
вахъ христіанскихъ. й  стбитъ только присдушаться къ голосу-'
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самой души, вникнуть вь закони ея жизпи, и ми должны бу- 
деігь иризнать, что любовь вполнѣ можетъ стать предметомъ 
заповѣдіі и обязаниости.

Тѣ, которыс отрицаютъ это, несомнѣнио, смѣшиваютъ чув- 
сгво любви вообще съ чувствеыною любовью, съ чувственнымъ 
влечсіііемъ. Отъ чувственной любви, дѣйствителыю, по самому 
■существу ея, нельзя требовать постоянства, п такую лгобовь 
иельзя возводить нъ обязапность; таиая любовь, дѣйствительно, 
дышегь, гдѣ хочотъ, иотому что ея возпикновгніе вависитъ 
всегда отъ присутстпія виѣшняго возбужденія (стимула), ея 
сила и иродолжительпость обуслорливается только силой и 
продолжительностію этого возбуждепія; съ прекращеніемъ 
внѣшияго возбуждепія, прскращасгся и она; если возбужде- 
віе исходитъ отъ пового предмета, опа обращается ва этотъ 
новый предметъ. Но ліобовь, въ пастоящемъ, собственномъ, 
истииномъ сыыслѣ,— какх чисто дѵховное чувство, имѣетъ то 
существенное свойство, что сй присущъ характсръ идеальности, 
по которому она для своего возникповенія, сохраненія и воз- 
растанія не нуждается непремѣнно въ присутствіи внѣшниго 
возбужденія, а можетъ вызываться, поддерживаться и ожив- 
ляться чисто духовныыи возбуждевіями,—идеями, представле- 
ніями, благодаря чему и можетъ пріобрѣтать устойчивость и 
постоявство. Вообще всѣ такъ называемыя духовпыя чувство- 
ванія находятся въ зависимости отъ идей и представленій, и 
такъ какъ своими мыслями и представленіями ыы можемъ 
управлять, то, благодаря связи съ ними чувствованій, ыы мо- 
жемъ управлять и своими чувствованіями, и давать имъ то 
или другое направлевіе. Сосредоточивая свое сознаніе на од- 
нѣхъ мысляхъ и представленіяхъ, мы можемъ возбуждать 
•одни чувствованія; вызывая другія мысли и представленія, мы 
ыожемъ давать пищу другимх чувствованіямъ. Точно также, 
дѣйствуя ва представлевія, ыы можемъ и уничтожить въ себѣ 
какое нибудь чувство; для этого мы усиливаемся устранить 
И8ъ сознавія такія представленія, которыя даютъ ему пищу, 
и вызвать представлевія, противодѣйствующія ему. Производя 
намѣнепіе въ ходѣ и направленіи своихъ ыыслей н представ- 
.леній, человѣкъ ыожетъ по отношевію къ извѣствому пред-
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ыету, вмѣсто одного чувства, возбудвть въ себѣ другое, даже· 
совсѣмъ противоположное; намъ стоить только перемѣнпть 
рядъ мыслей, чтобы почувствовать напр, благодаряость къ 
тому человѣку, на котораго мы незадолго предъ тѣмъ серди* 
лись; терпѣливыиъ подборомъ представленій даже глубокое 
чувство отвращенія можно перемѣнить въ любовь. И если, 
такимъ образомъ, человѣкъ имѣетъ несомнѣняую власть надъ 
своими чувствованіями, то ясно и весомнѣяво, что чувство 
любви можетъ быгь для него предметомъ заповѣди и обязап- 
ности. Христіанство, выражая заповѣдь лхобви, очевидно, вы- 
ходитъ въ этомъ случаѣ изъ глубокаго пониліанія человѣче- 
ской природы.

И если можетъ возводиться въ обязанноегь любовь вообще, 
то тѣмъ болѣе это нужно сказать отпосительно того осооаго 
вида любви, какой предстанляетъ ссбою любовь патріотиче- 
ская. Вѣдь въ этой дюбви человѣкъ только осмысливаетъ, 
освѣщаетъ своиыъ самосознаніемъ и закрѣпдяетъ своей сво- 
бодной волей то влеченіе, которое и само по себѣ съ силой 
заявляетъ себя, потому что глубоко корепится во всѣхъ усло- 
віямъ человѣческаго существованія. Осмыеливаемая въ актѣ 
самосозванія и закрѣпляемая актоыъ свободной воли, любовь 
къ отечеству ставовится внутреннимъ, сознательяымъ и сво· 
боднымъ отношеніеыъ, чрезъ что и получаетъ свое нравствен- 
ное значеніе, переходитъ въ долгъ, обязааностъ.

Призвавши за любовыо къ отечеству нравственное значеніе, 
мы вмѣстѣ съ тѣмъ должвы призвать совсѣмъ ложнымъ и то 
утверждепіе заідитвиковъ разсматряваемаго воззрѣпія напагріо- 
тизмъ, что истинвый патріотизмъ—будто бы— вызывается лишь 
гордостію за свое отечество, лишь реальвымъ сознавіемъ того, 
за что отечество можпо любить; поэтому отечество—будто-бы, 
нельзя любить, если имъ нельзя гордиться. Ложь такоѵо пони- 
манія патріотизма заключаегся въ томъ, что оно отнимаетъ 
у вего все его высокое достоинство, все его яравственное 
величіе, ибо превращаетъ его въ грубоо эгоистическое чув- 
ство. По этому пониыанію выходитъ, что истиввый патріотизмъ 
рождается такъ, что человѣкъ свачала взвѣшиваетъ и расчиты- 
ваетъ, естъ ла за что любить отечество, и толысо уже точно



разсчитавти это, дѣлается патріотомъ. Можно ли еще грубѣе 
иска8ить смыслъ патріотизма! Какъ бы что аи говорили другіе, 
но едвали кому когда нибудь удастся опровергвуть ту истину, 
что истивная любовь по существу своему безкорыстна, она 
„не ищетъ своего“, и истинный патріотизмъ нужно также по- 
ниыать не иначе, какъ -голько въ видѣ бе8корыстнаго чувства. 
Истивпый патріотъ по первому прызыву родины готовъ от- 
дать ей свою жизнъ, не разсуждая, не высчитывая, сколько 
ему за 9то причтется. Такъ выходитъ не въ теоріи только; 
9’го ие савтиментальвая, квасная, прописная мораль. Живые 
примѣры, аодтверждающіе 9то, мы видѣли и въ пережитую 
эпоху нашей кровавой войны съ Яповіей, и въ послѣдовавшіе 
за тѣмъ дни великой смуты въ вашемъ отечествѣ. Проявлен- 
ные въ эти тяжелые дви, ыужество и героизмъ иагаихъ бор 
цовъ за честь родины даютъ полвое основавіе сказать, что, 
къ счастію, Русь яе оскудѣла еще истввныии патріотами, 
готовыми пожертвовать своішн жизнями пе изъ гордости и 
самолюбія, а имевяо во имя святой и высокой, чуждой всякаго 
эгоизма, любви къ своей родинѣ.

Правда, съ патріотизмомъ имѣетъ связь гордость, по эту 
связь совсѣмъ вельзя вонимать такъ, будто истинвый 
патріотизмъ возввкаетъ ивъ гордости, а, совсѣмъ наоборотъ, 
вужно вонимать такъ, что изъ патріотизма рождается благо- 
родвая гордость. Истиввый патріотизмъ проявляется въ жи- 
вомъ стремлевіи къ благу отечества, въ дѣятельномъ служеніи 
этоыу благу, и только тогда, когда человѣкъ сознаетъ, что онъ 
чѣмъ вибудь и какъ вибудь служитъ своей родинѣ, содѣйству· 
етъ ея благу, только тогда возяикаетъ высокое чувство удовле- 
творевія, рождается благородная гордость. Сколько нибудь 
благоразумный и сознающій свое достоинство человѣкъ не 
станетъ гордиться тѣыъ, ио отвовіевію ісъ чему овъ самъ 
былъ бы ни причемъ, не проявилъ бы никакого своего участія, 
ве созяавалъ бы никакой своей заслуги. Противоположное 
явленіе было-бы только вошлымъ, глупымъ тщеславіеыъ.

Если совсѣмъ ложною необходимо признать ту мысль, что 
истинпый патріотизмъ возвикаетъ только нзъ гордости, И 8ъ 

реальнаго сознавія того, за что отечество ыожво любить, то
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столько же ложною нужво признать и ту мысль, что отече- 
ство оельзя истинно любить. если въ немъ есть что либо ве- 
хорошее, дурное, не все обстоитъ такъ, какъ слѣдуетъ, такъ, 
хсак-ь намъ нравилось бы и какъ било бы желательно. Эта ыысль 
стоить того, чтобы на вей остановиться и внимательно обсу· 
дить ее.

Конечно, нехорошее, дурное, каісъ таковое, невозможно лю- 
бить. Но если бы какой нибудь человѣкъ имѣлъ въ себѣ что 
нибудь и очень дурвое, даже много дурного, это нимало не 
исключало бы возможвости любить его. Христіавство заповѣдуетъ 
любить и грѣшииковъ.Любить грѣшникаве вначитъ любитьсамые 
его грѣхи. Грѣшиикъ выѣстѣ со своими грѣхами можетъ имѣть 
и добрыя свойства; изъ за этихъ— то свойствъ и можно любить 
грѣшника. Можво любить дурного человѣка и изъ за тѣхъ 
добрыхъ свойствъ, которыя онъ прежде имѣлъ, можво любить 
въ веыъ прежвяго хорошаго человѣка— такъ же, какъ любитъ 
человѣісъ иапр. пеплеще своего родного дома. Наковецъ можно 
любить дуриого человѣка изъ-за вадежды на будущее, ожидая 
его исправленія, прозирая въ немъ будущаго хорошаго чело- 
вѣка. Любви, какг мы говорили раньше, суіцествеиво присущъ 
характеръ идеальности, тотъ характеръ, по которому она 
можечъ жить чисто идеальной жизнію, возбуждаться, сохра- 
няться и оживляться чисто идеальными представленіями. He 
получая даже никакого возбужденія вт пастояідемъ, чуветво 
любви можетъ оживляться и помимо этого йли воспоииваніями 
изъ прошедшаго, или надеждами отвосительво будущаго 
и въ этомъ слуяаѣ можетъ досхигать большой напряжевносхв; 
такъ сохравяется у человѣка часго очевь глубокое чуветьо 
любви къ отсутствунодимъ, къ умергаимъ. Эготъ свой харак- 
теръ любовь сохраняетъ,, ковечно, и въ томъ случаѣ, когда 
предметомъ ея является не отдѣльный человѣьъ, а цѣлый на- 
родъ, все отечество. Допустиыъ даже, что въ вастоящемъ со- 
сгояыіи отечества было бы все нехорошо, и все-таки отечество 
можоо любить— истинною, горячею любовью. Понятіе отечества 
ве исчерпывается однимъ настоящимъ его состоявіемъ, въ это 
повятіе входитъ и прошедшее отечества, и его будущее, ибо
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подъ отечествоыъ нужно разумѣть всю цѣлость общей народно- 
государственной жизни, какъ она отчасти уже осуцествиласв 
въ прошедшемъ и сохраняется въ исторіи, преданіп, затѣмх— 
какъ она осуществляется въ настоящемъ, наісонецъ— какъояа 
пррдставляется въ будущемъ—въ задачахъ и идеалахъ народ- 
пыхх и государственныхъ. И любить отечеіѵтво, поэтому, ие 
зиачитъ толысо любить его пастоящее, ио значвтъ—•любить его 
прошедтее, его преданія, любить прошлую славу его, любить 
труды и подвиги иашихъ отцевх, оставившихъ намъ въ на- 
слѣдіе свою землю; любить отечество значитъ также—любить 
его будущее, представляемое вь задачахъ и идеалахъ народ- 
ныхъ и государствешшхъ. Н а рѣкахъ Вавилонскихъ евреи вч» 
горысой сісорби и слезахъ изливали своюлюбовь къ отечеству—  
къ какому? Къ тому отечеству, котораго для нихъ въ настоя- 
щемъ уже не существовало.

„И. храыъ разрушенный -всеж ъ  храмъ,
„Кумиръ поверженный— всежъ богъ...

Итакъ отечество можно любить и въ томъ случаѣ, если бы 
оно вх настоящемъ представляло въ себѣ даже все нехорошее.

Но этиыъ раскрывается толысо съ одной стороны та ложь, 
которая закдючается въ разсматрвваемомъ пониманіи патріо- 
тической любви. Съ другой стороны, ложь этого понвманія 
заключается въ томъ. что оно, поставляя любовь въ полную 
зависвмость отъ присутствія въ предметѣ ея только всего хо- 
рошаго, тѣмъ самымъ слишкоыъ съуживаетъ понятіе любви, 
придаетъ ей только какой-то астетическій характеръ, нревра- 
щаетъ ее въ простое любованіе и самоуслажденіе этим. лю- 
бованіемъ. Истинная любовь не есть любованіе и эговстиче- 
ское саыоуслажденіе. Ова есть дѣятельное чувство, полное 
самоотвержевія. Стремясь къ благу, она не йщетъ толысо дан- 
наго блаѵа, чтобы имъ услаждаться, она стремится сама со- 
общить предмету, на который она обращается3 то благо, кото- 
раго ему недостаетъ. Живой и постоявный примѣръ такой 
любви подаетъ намъ мать въ отношеніи къ свовмъ дѣтямъ. 
Дѣти вногда имѣютъ недостаткв, которыхъ мать ые ыожетъ 
ве сознавать,— иногда проявляготъ такіе недостаткы, которые 
заставляютъ ее сильно страдать, но она все-таки саыоотвер-
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женво любитъ своихъ дѣтей, неустанно работая вадъ ихъ вос- 
питаніем%, исправленіемъ, совершенствованіемъ.

He въ смыслѣ любовавія и самоусдаждевія, а именно въ
смыслѣ такой же еамоотверженвой дѣятельвой любви нужно
понимать и истинный патріотизмъ. Ддя уясненія сущвости
патріотической любви недостаточно ставить ее въ сравненіе
съ чувствомъ дѣтей къ родителямъ, но вмѣстѣ нужно сравви-
вать ее и съ любовью родителей, въ особенности съ любовыо
матери къ дѣтямъ. Патріотизмъ, конечно, прежде всего возви-
каетъ изъ чувства сыновней благодарности гражданина къ
своему отечеству, въ которомъ онъ находитъ почву, корни и
всѣ условія для своего земного существованія. Подучивъ въ
своемъ отечествѣ блага своего человѣческаго существованія,
гражданииъ оказался бы недостойнѣйшимъ сыномъ родивы,
былъ бы позоромъ для нея, если бы онъ сталъ только усчи-
тывать, сісолько онъ получилъ и хорошо ли то, что онъ полу-
чилъ, и только на основавіи этого учета стадъ бы опредѣлять
свое отношеніе къ родивѣ. Наши дѣды и отды оставили намъ
въ васлѣдіе то, что въ состоявіи были оставить, чего своими
трудами могли достигнуть, и мы должвы быть благодаріш за
все, что получили. Но патріотическій долгъ не есть только
долгъ сыноввей благодарвости.. Для граждавива его родива
есть въ извѣстномъ смыслѣ и его дитя, ибо судьба и благо-
состоявіе родивы во мвогихъ отвошеніяхъ есть дѣло его сози-
давія. ІІоэтому ва гражданинѣ лежитъ долгъ такого же само-
отвержениаго служенія родивѣ, такой же безкорыстной и ве-
устанной работы на ея благо, какъ это проявляетъ мать въ
отвошеніи къ своему дитяти. Въ родной стравѣ, ковечво,
всегда найдутся разные ведостатки, тѣ или другіе непорядки
ва  землѣ ничего нѣтъ безъ ведостатковъ, потому что здѣсь
вѣтъ и ве можетъ быть полваго совершевства. Гражданииъ;
какъ истиввый патріотъ, заботясь о благѣ своей родивы, по
условіямъ и въ предѣлахъ своего служенія ей должевъ со-
дѣйствовать исправлевію ея ведостатковъ, бороться съ ними,
побѣждать ихъ. Какъ бы велики ви были недостатки въ род-
ной странѣ, они никакимъ образомъ не могутъ служить изви-
вевіемъ отсутствія любви къ вей и оправданіемъ холоднаго»
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равнодушнаго, бевразличнаго отвошенія къ ней. Напрогивъ, 
чѣмъ болыпе было бы ведостатковъ въ родной странѣ, тѣмъ 
ревностнѣе и горячѣе должно быть служеніе ей; чѣмъ серьеэ· 
нѣе были бы ведостатки, тѣмъ строже гражданивъ долженъ 
стоять ва стражѣ свсего патріотическаго долга. Любовь строга 
и ревнива. Нвкто изъ людей не ліобилъ своего народа больше, 
чѣмъ Моисей, и никто не относился строже къ недостаткамъ 
своего народа, какъ онъ.

Въ особениости же не должна опускаться изъ вниманія та, 
къ сожалѣнію, не всѣми сознаваемая истина и, можетъ быть, 
потому и ве сознаваемая, что она для насъ горькая истива,—  
что ведостатки въ нашемъ отечествѣ вѣдь въ сущвости суть 
ваши собствевние недостатки, ибо то народно-государственное 
дѣлое, которое мы называемъ отечествомъ, составляемъ мы 
же, отдѣльвые граждане его. Поэтому наша любовь къ отече- 
ству прс-жде всего и болыне всего должна состоять въ вашемъ 
старавіи объ исправленіи собствепныхъ недостатковъ, въ 
нашей работѣ надъ собствеввымъ усовершенствованіемъ. Теперь 
у насъ слишкомъ мвого расплодилось такихъ критиковъ, ко- 
торые, при обсужденіи разныхъ недостатковъ пашей жизни, 
себя совсѣыъ забываютъ и стараются свалить все только ва 
другихъ,— эти „Клиыычи“, у которыхъ у саыихъ руки не 
всегда бываютъ чисты, всегда „киваютъ на Петровъ*;

„Но чѣмъ другихъ считать трудиться,
„Не лучше ль ва себя оборотиться!...

Точно также— въ послѣднее время черезчуръ много го- 
ворили и теперь неуставно продолжаютъ твердить о необ- 
ходимости разныхъ преобразованій во внѣшнемъ строѣ вашей 
жизви, объ измѣневіи в улучшевіи формъ ея. Но само 
по себѣ вполнѣ ясно: какія бы хорошія формы ни устанав- 
лйвали у васъ, онѣ не улучшатъ нашей жизни, ве 
возвысятъ благосостоянія нашей страны, если мы сами 
останемся при напгихъ недостаткахъ. Въ какой бы прекрасный 
и драгоцѣнный сосудъ ни вливали дурное вино, ово не станетъ 
отъ этого лучше. Только работой надъ вравственнымъ преоб- 
разованіемъ вашей собственвой жизни мы внесемъ саыый 
дѣнный вкладъ въ созданіе лучшей будущвости вашего отече-
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ства, его незыблемаго могущества и величія. Въ этомъ и бу- 
детъ заключаться лучшее проявленіе патріотизма.

Вообще же, преданно любить свою родину, на всѣхъ попри- 
щахъ жизни вѣрно и самоотверженно служить благу родины 
прв всѣхъ невзгодахъ ея, вѣрность родинѣ считать за честь, 
любовь къ ней считать за долгъ и культъ,— вотъ въ чемъ со- 
стоитъ истинный патріотизмъ.

Этотъ патріогизмъ издавна былъ присущъ душѣ русскаго 
человѣка. Этьмъ рѵсскій народъ и создалъ свою величавую 
исторію и пріобрѣлъ себѣ имя великаго народа. „Великіе людн 
и великіе народы подвержены ударамъ рока, но и въ саыомъ 
несчастіи являютъ свое величіе“. Объ этомъ говоритъ вся Ha
ma исторія. Будемъ твердо надѣяться, чго эта мощная сила, 
какою является живой духъ патріотизма, которая вывела нашъ 
народъ на путь величія въ прошломъ, скажется и еынѣ, побѣ- 
доносно выведетъ его изъ того тяжелаго и опасеаго крнзиса, 
какой онъ переживаетъ теперь, и онъ снова бодро пойдетъ 
по тому сдавному теченію, какое ему предъуказываетъ его 

^  лсторія.
Н. Страховг.



Протоіерей Ѳ. Ѳ. Сидонсній и его философскіе взгляды.
(По поводу исполнившагося столѣтія ео дня рождѳнія,

1805-1905  г.)

Βϊ  истекшемъ 1905 году исполнился стодѣтній юбилей (со 
дня рожденія) одного изъ выдающихся тружепвковъ на поприщѣ 
философской иаукв въ иашемъ отечествѣ, доктора филос<м})іи, 
профессора богоеловія С.-Петербургскаго универснтета, прот. 
Ѳеодора Ѳеодоровича Сидонскаго.

Въ областв русской философской мьтслв болѣе или менѣе 
выдающихса дѣятелей вообще ыемного, и уже по тому одному 
эти дѣятели заслуживаютъ особевнаго вниманія. Поэтому мы и 
беремъ на еебя задачу, псповоду всполвввшагося столѣтія 
со дня рожденія прот. Ѳ. Ѳ. Сидонскаго, изложвть его фило- 
софекіе взгляды, предпослаьъ предварительво краткія біогра- 
фическія свѣдѣнія о вемъ.

Протоіерей Ѳеодоръ Ѳеодоровичъ Сидовскій, уроженецъ села 
Архавгельска, Новоторжскаго уѣзда, Тверской губ., родился 
въ 1805 г. 1). Онъ послѣдовательно ирошелъ три духовныя 
школы,— цизшую, среднюю и высшую. Въ Тверской семинаріи 
гдѣ арофессорствовали взвѣстные тогда Сипягипъ и Ловягинъ, 
онъ получилъ классичееко-богословское образованіе в развилъ 
въ себѣ философскую іштливость, средствоыъ къ удовлетво- 
ревію которой были для о. Сидонскаго сочвненія западныхъ 
философовъ въ подлинвикахъ. Языки французскій, нѣмецкійг 
англійскій, первоначально усвоеввые самоучкой, съ теченіеыъ 
времени становились все болѣе и болѣе знакоыыші Свдонскому

ί ) Точвыхъ данцыхъ днл и аѣсяца рожденія Сидонскаго— пѣтъ.



такъ что впослѣдствіи οηέ обнаружилъ себя прямо блестя- 
щимъ зватокомъ языковъ, какъ древнихъ такъ и новыхъ.

Въ Петербургской Духовной Академіи онъ слушалъ выда- 
ющихся ученыхъ Павскаго, Делекторскаго, Красносельскаго, 
а  обширная библіотека Академіи дала возиояшость большему 
и освовательноыу знакомству какъ съ философіей, такъ и съ 
другими науками, такъ что о. Сидонскій обладалъ рѣдкою, 
можно сказать—энциклопедическою начитанностьЕО въ различ- 
ныхъ отрасляхъ научнаго знанія. По окончаніи курса въ 
Академіи (1829 г.) Сидонскій былъ оставленъ при ней бак- 
калавромг сначала для преаодаванія англійскаго языка, a 
похомъ философіи.

Глубокая пытливость, философская, любовь къ философіи, 
обширное знакомство съ философской литературой, хорошее 
зпаніе иностранныхъ языковъ— таковы данныя, которыя воз- 
буждали самыя свѣтлыя вадежды и увѣренность въплодотвор- 
ной, широко полезной дѣятельности молодого ученаго на по- 
прищѣ философской науки. Но исполеиться надеждамъ было 
не суждено.

Глубоко сожалѣя о слабомъ знакомствѣ съ философіей въ 
нашемъ отечествѣ, объ отсутствіидштереса къ глубоко-жизнен- 
ному философскому мышленію, молодой ученый, намѣреваясь 
издать свои лекдіи по философіи, предпосладъ имъ выдающій- 
ся и, можно сказать, едннственный свой спеціально философ- 
скій трудъ— „Введеніе въ науку философіи“.

Этотъ трудъ изданъ въ 1833 году, когда Сидонскому было 
всего 28 лѣтъ. Ученое сочиненіе автора возбудило интересъ 
къ нему и сочувствіе лидъ, заботившихся о просвѣщеніи въ 
родной землѣ, о развитін здѣсь и философіи, а академія на- 
укъ нрнсудила о. Сидоаскому въ 1836 году полную Демидов- 
скую прсмію. Но въ то же время ученый трудъ Сидонскаго 
возбудилъ большое неудовольствіе противъ вего въ людяхъ 
противнаго лагеря.

Трудно сказать, что собственно въ означенномъ сочиненіи 
возбудило нерасположеніе къ его автору, Та ли живая энергія, 
съ которой молодой ученый призывалъ къ свободному, само- 
•стоятельному философскому изслѣдованію,— даже въ области
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религіозной, та ли незвисимость его отъ существовавшихъ на- 
правлевій на западѣ, звакомство съ которыми, впрочемъ, у 
васъ было довольно огранниченвое,— говорила ли тутъ просто 
зависть противъ ыолодого ученаго,— опредѣленваго отвѣта на. 
этотъ вопросъ мы дать ве можемъ... Но вскорѣ, послѣ появ- 
левія „Введенія“, Сидонскій былъ переведевъ на каѳедру фран- 
цузскаго языка, а потомъ и навсегда удаленъ ивъ ІІетербург- 
ской Академіи 13 окт. 1835 года, оставвіись приходскимъ па- 
стыремъ при Казанской церкви.

Въ течевіе 30 вочти лѣтъ прот. Сидонскій отъ активной 
учебно-общественвой дѣятельности былъ отстранепъ. Нравда, 
Император. Археологическое Общество избрало его своимъ дѣй- 
ствительвымъ членомъ, ио это было уже въ 1856 году, съ ко- 
тораго и духовное начальство начинаетъ удостопвать Сидон- 
скаго различваго рода поручеиіями. Зваыевательво, что въ 
1860 г. Сидонскій избирается въ члевы Германскаго націо- 
нальнаго музея, что въ Нюревбергѣ, а въ 1868 г. въ членн 
Лазаревскаго института восточвыхъ языковъ.

Но и по удаленіи съ профессорской каѳедры, не ослабѣлъ· 
интересъ къ ваукѣ въ аытливомъ умѣ прот. Сидонскаго. Онъ 
дѣятельно слѣдилъ за состояніемъ науки и въ частности фи- 
дософіи, ревноство пріобрѣталъ новыя выходящія сочивевія, 
такъ что викто такъ не былъ близко знакомъ квигопродавцамъ 
русскимъ и иностраннымъ ва Руси, какъ прот. Сидонскій.

Обширвая библіотека прот. Сидонскаго, въ которой оказа- 
валось болѣе 20,000 назвавій учевыхъ сочиневій, ве можетъ 
ве свидѣтельствовать о его горячей любви къ наукѣ и несо- 
мнѣвво блестящей эрудиціи...

Въ 1863 году, въ вастувившую эпоху великихъ реформъ, 
вышедъ и новый увиверситетскій уставъ. По этому уставу ва 
историко-филологическомъ факультетѣ должа была открыться 
вовая, самостоятельная каѳедра философіи, которая съ 1850 г. 
соедивева была съ каѳедрой богословія и огравичивалась чте- 
віемъ профеесоромъ богословія Логики и Психологіи, которыя, 
лредполагалось, ве могли вліять развращающимъ образомъ ва. 
уыы студенческой ыолодежи.
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„Вполнѣ сознавая пользу скорѣйшаго, ыо вмѣстѣ съ тѣмъ 
и удовлетворительнаго замѣщенія этой каѳедры, читаемъ мы 
въ исторической запискѣ проф. Григорьева *), факульхетъ, при 
трудности исполнить это, вслѣдствіе цренебреженія философ- 
скими науками въ предшествовавшее 20-тіе, находился въ 
большомъ затрудневіи; изъ захрудвенія этого выпіелъ овъ, впро- 
чемъ,—блистательно, предложивъ преподаваніе философіи въ 
уняверсихехѣ ветерану этой науки въ нашемъ отечествѣ, 80 
лѣхъ предъ тѣмъ заявввшему себя самосхояхелввымъ по ней 
дѣятелемъ и съ тѣхъ поръ, несмотря на всѣ вевзгоды, осхав- 
шемуся вѣрнымъ своему тяжелоыу призванію, съ глубокою лю 
бовыо слѣдя за всѣиъ совершавіпиыся не только въ обласхи 
чистаго мышленія, во и реальныхъ знаній“. Такимъ ветера- 
ноыъ и былъ прох. Сидонскій, завявшій съ 1865 г., въ каче- 
схвѣ посхорнняго преподавателя, каѳедру философіи и чихав- 
шій эгу науку въ университехѣ до 1873 года, въ которомъ 
(вѣроятно, въ началѣ) овъ, за выбытіемъ проф. богословскихъ 
наукъ прот. Полисадова, приглашенъ былъ заняхь шхахную 
каѳедру богословія.

При эхомъ, еще въ 1864 году (27 января) Петербургскій 
универсихетъ' удосхолъ прот. Свдонскаго высокаго званія „по- 
чехнаго доктора философіи“.

„Не будемъ, пвсалъ въ своей запискѣ о хрудахъ и заслугахъ 
прох. Сидонскаго проф. универсихеха A. В. Никихепко, не 
будемъ слѣдовать печальнымъ исхорическиыъ примѣрамъ, чхобы 
признавагь заслуги дѣяхелей холько послѣ ихъ смерти. Уни- 
версихетъ нашъ— ближайшій πυ мѣсту свидѣтель дѣятельносхи 
нагаего достопочіенваго философа; ему первому и подобаетъ 
подахь свой одобрихельный голосъ въ чесхь своего собраха, 
долго, силою обсхояхельсхвъ, лишеннаго брахскаго сочувствія 
своихъ сподвижниковъ ва поприщѣ науки. И я иолагаю, чхо 
въ момевхъ воэрождевія въ нашемъ универсихетѣ философскихъ 
знаній всего приличнѣе университету же озваменовать его 
публичвымъ заявлеяіемъ своего уважевія къ лицу, которое уже

1) 50 л. 0 . Петербургскаго уеиверситѳта. 1869 r., стр. 365
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съ честыо для нихъ подвизалось“ 1). Такъ почтенъ былъ уче- 
ный философъ.

Въ Петербургскомъ уыиверситетѣ оаъ прослужилъ около 8 
лѣтъ, и 6 декабря 1873 года скончался, почти внезапно, такъ 
какъ 3 декабря былъ еіде на лекціяхъ въ университетѣ, a 
6-го утромъ былъ еще на ногахъ, по болѣзнь (злокачествеп- 
ная жаба) быстро развилась и окончила жизнь русскаго фи- 
лософа.

„Уразумѣете истину, и истина свободвть вы, говорилъ въ 
прекрасвомъ иадгробпомъ словѣ по почившемъ прот. Яхонтовъ, 
по собствеивому свидѣтельству близко звавшій покойнаго въ 
течетііе 35 лѣтъ: „не даромъ это изреченіе было такъ любимо 
почившимъ собратомъ нашимъ. Онъ всю жизнъ свою стре- 
мился уразумѣть истииу и служить истинѣ. Какъ христіаниаъ, 
ісакъ воспитанішкъ трехъ духовно-учебннхъ заведепій, отъ 
низшаго до высшаго, онъ съ самаго младенчества посвященъ 
былъ въ познаніе ыногостороннішъ образованіемъ... Бажется, 
въ сферѣ наукъ, въ обласги человѣческихъ познаній, не было 
предмета, который не занилалъ бы его, о которомъ не по- 
старался бы онъ собрать, по возыожности, точныя свѣдѣнія,— 
отъ ассирійскихъ и египетскихъ древвостей до выкладокъ ма- 
тематики и хронологіи. Своею любознательностью и трудолю- 
біемъ, своею многостроннею ученостью, рѣдкимъ даже въ цѣлой 
Европѣ знаніемъ древнихъ и новыхъ языковъ и своею гро- 
мадною начитанностью онъ высоко стоялъ надъ умствеввымъ 
уровнемъ нашего духовенства“.

яНе его вива, продолжалъ далѣе проповѣдникі, если онъ 
поставленъ ва свѣіцникѣ науки тогда, когда уже догоралъ 
елей его жизни. И вотъ мы видѣли, какъ свѣтъ его ума и по- 
знаній свова загорѣлся ярішмъ блескомъ,—горѣлъ, догорѣлъ и 
погасъ“ 2)...

Отъ пасъ сокрыты тѣ яевзгоды и страданія, которыя при- 
шлось перенести русскому философу, ярко только стоитъ предъ 
наыи фактъ удаленія молодого профессора изъ Академіи, но,

г) Ж . M. Н . Просвѣщевія, 1874 г. лвварь« Ѳ. Ѳ. Оядонскій. Владиславлева, 
стр. 54.

2) Страннвкъ. 1878 г. девабрь. Неародогъ Сидонскаго, стр. 225—226« 228«



на основаніи всѣхъ свидѣтельствъ о немъ, какія только уда- 
лось намъ почерпнуть изъ немногаго матеріала, его, по на* 
шему мнѣнію, должно отнести къ разряду лицъ— саыоотвер- 
женныхъ служителей чистой науки, несмотря на всѣ вевзгоди 
и недоброжелательства, даже преслѣдованія, а такія лица и 
удостаиваются славнаго признанія—мучевиковъ науки...

Изъ печатныхъ философскихъ трудовъ прот. Сидонскаго мн 
имѣемъ предъ собою только „Введеніе въ науку философіи“ 
и небольгаую рецепзію на сочиневіе проф. Троицкаго: „Нѣ- 
мецкая психологія въ текущемъ столѣтіи. Историч. и критич. 
изслѣдованіе съ предварительнымъ очеркомъ успѣховъ психо- 
логіи со временъ Бекона и Локка*. Рецевзія эта помѣщена 
ва страницахъ журнала M. Н. Просвѣщенія 1867 г. іюнь, 
и тѣмъ болѣе ова дѣвна, что изъ содержанія ея видна вѣр- 
ность философствующаго уыа тѣмъ вачаламъ относительно 
пріемовъ философскаго позванія, какія высказаны были ішъ 
болѣе тридцати лѣтъ тому назадъ.

И, песмотря ва существоваяіе одиого только крупнаго фи- 
лософскаго труда прот. Сидовскаго, имя его окружено было 
ореодомъ глубокаго знатока философіи и самостоятельнаго фи- 
лософа, что мы уже видѣли,—особенно изъ дѣйствій С.-Пе- 
тербургскаго упиверситега.

Что же особевваго заключалось въ „Введеніи въ вауісу фи~ 
лософіи“, каково достоинство труда, какія ироводились въ немъ 
мысли, какое иредставлевіе ми можемъ составить себѣ о фи- 
лософскихъ воззрѣвіяхъ автора, на основаніи этого его труда 
и указавной замѣтки на сочияеніе проф. Троицкаго?

При сужденіи о достоивствѣ того или другого труда, а тѣмъ 
болѣе труда философскаго, важное значеніе имѣютъ свѣдѣніа 
о той эпохѣ, въ которую означенный трудъ появился, о тѣхъ 
успѣхахъ, какіе сдѣланы въ соотвѣтственной научной области 
стравою, тѣмъ народоігь, изъ среды котораго трудъ появляется. 
Мы имѣемъ у себя подъ рукамв трудъ арх. Гавріила: „Исто- 
рія русской философіи“, вышедшій въ 1840 году, спустя, слѣ- 
довательыо, 7 лѣтъ послѣ появлевія „Введевія въ науку фи- 
лософіи“. Прежде всего, трудъ этотъ уже самъ во себѣ является 
свидѣтельствомъ далеко незавиднаго положенія философіи на
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Руси. Достаточно указать на то, что въ числѣ русскихъ фи- 
лософовъ встрѣчаются вдѣсь имена Даніила Заточвика, Нила. 
Сорскаго, Владиыіра Мономаха и др., потомъ идетъ рядъ 
іерарховъ болѣе ноздняго періода, какъ Платонъ Левшинъ, 
Георгій Конисскій, Филаретъ Дроздовъ, Евгевій Болховити- 
новъ, аотомъ рядъ надворныхъ и др. совѣтниковъ—Аничвова, 
Бряндева, Муравьева, и вообще, какъ видно, авторъ имѣдъ о 
философіи самое гаирокое понятіе, включая сюда всѣ науки^ 
кромѣ естествознавія, какія зарождались на Руси. Толысо въ 
кондѣ труда появляются имена лицъ болѣе причастныхъ фи- 
лософской наукѣ, между прочимъ и имя Сидонскаго. ІІрила- 
гается въ той же книгѣ и списокъ руководствъ по философ- 
ской наукѣ, изъ котораго видно, какъ бѣдна была философ- 
ская литература на Руси, ограничивавшаяся болѣе переводами 
мелнихъ сочиненій иностранпыхъ далеко не первоклассныхъ 
ыыслителей.

Если обратішся къ другимъ исгочеикамъ, то увидаыъ, ка- 
кова была постановка иэучеаія философіи въ нашемъ отечествѣ 
въ первой половияѣ XIX столѣтія. Такъ, въ началѣ столѣтія, 
въ Петербургскомъ увиверситетѣ каѳедру философіи заниыалъ 
проф. Лодій, о которомъ въ упоминавшейся уже истор. запискѣ· 
проф. Григорьевъ говоритъ, что, судя ао кяигѣ его (Лодія): 
„Логическія наставленія} руководствующія къ познанію и раз- 
личенію истяннаго отъ ложнаго“, можно было заключать, „что 
автору ея даже Кантова философія была веизвѣства и что въ 
наукѣ своей онъ ве заходилъ далѣе сдѣлапнаго Вольфіавскою 
школого“ 1).

Упомянувши о трудѣ проф. Галича (послѣ Лодія): „Исторія 
философскихъ системъ, по иностравныыъ руководствамъ со- 
ставленная“, проф. Григорьевъ говоритъ: „по тогдашему со- 
стоянію вауки въ Россіи, важно было въ этой книгѣ то въ 
особенности, что очеркъ исторіи философіи доведенъ былъ въ 
ней до послѣдняго развитія философскаго мышленія въ Гер- 
маніи, до Шеллинга включительно, что было совершенною но- 
воетью въ отечественной литературѣ, оставшейся чуждою фи-
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лософскому движевію въ Гермавіи со временъ Канта и упо- 
коившейся на учебникахъ послѣдователя Вольфіанской школы—  
Баумейстера“ *).

А Гр. Джаншіевъ, яркими краскаыи рисуя печальное поло- 
жевіе у васъ науки до самаго устава 1863 г., упомнваетъ, 
между прочимъ, для иллюстраціи, что въ 1830—33 г.г., т. е. 
имевно годахъ подготовки къ печати и изданія въ свѣтъ труда 
Сидонскаго, каѳедру философіи въ Харьковскомъ университетѣ· 
занималъ частный приставъ, по назначевію попечителя учеб- 
наго округа 2).

Вообще, то положёніе, что въ вачалѣ XIX столѣтія у васъ 
царилъ Шеллингъ, должпо быть привиыаеыо, по нашему мнѣ- 
нію, съ большою осторожностью. Если находились отдѣльвыя 
лица, какъ Велланскій или Окенъ, знакоыыя съ Шеллингомъ 
и увлекавшіяся имъ, то это еще не значигь, что указанная 
философія „царила“ ва Руси...

Ясно, что трудъ Сидонскаго появился въ то время, когда 
звакомство съ философіей, особевно яовой, было у насъ самое 
скудное, вптересъ къ философскимъ завятіямъ отсутствовалъ..»

И пылкій, горячій приверженецъ философіи прямо начиваетъ 
свой трудъ съ жалобъ и сѣтовапій на иеудовлетворительное 
состояніе философіи въ его отечесгвѣ. „Слабое изучевіе фило · 
софіи въ ватеыъ отечесгвѣ самостоятельвыхъ изслѣдованій 
по сей отрасли умствевныхъ изысканій почти и вовсе не 
видно“ 8). Онъ говоритъ о веобходвмости знакомства съ фи- 
лософіей западвыхъ вародовъ, о веобходимости сознательваго· 
къ ней отношенія: „геній славянъ долженъ со времевемъ по- 
ложить и на нихъ (уыственныя произведепія друг. народовъ)- 
печать своего величія“ 4).

Глубоко вѣруя, что философія это—свѣтъ, озаряющій чело- 
вѣку глубоко-жизвенвые вопросы о всемъ сущемъ, онъ гово· 
ритъ: „кто не боится свѣта, тогь не можетъ не полюбить и фи~

J) Ib id ., стр. 12.
2)*Эпоха Велиаихъ реформъ. М. 1898 г. стр. 267.
3) Введеніе въ пауку фплософіи. СПБ. 1833 г. Предисловіе.
‘) Ibid.
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лософіи,— оя свѣтъ, тягостный впачалѣ, скоро облегчаетъ зрѣ- 
яіе и услаждаетъ взоры неподдѣльнымъ величіемъ видовъ.—■ 
Какъ бы я былъ счастливъ, заключаетъ онъ, если бы 
успѣлъ представитъ ceil свѣтъ въ его видѣ чистѣйшемъ, непо* 
мраченномъ“!

Отсѵтствіе интереса къ фнлософіи,— слабое, отсюда, понятіе 
о пей вынуждаютъ автсра запяться сначала вопросами, что 
такое философія, каковы ея корепныя задачи.

Для опредѣлепія поиятія философіи прот. Сидовскій изби- 
раетъ путь историческій, путь обозрѣнія исторически суще- 
ствовавшихъ системъ, съ цѣлью выясненія, кахсіе предметм u 
задачи входили въ содержаніе философіи. Онъ указыьастъ на 
то, что всѣ греческіе до-сократопскіе филоеофы обратили свое 
вниманіе иа виѣшній, видимый міръ, пытаясь, главпымъ об- 
разоыъ, уяснить себѣ происхожденіе міра; Сократъ далъ другое 
направленіе философской ііысли,— уягнить внутреішоюю при- 
роду саыого чсловѣка и главнымъ образоыъ, тѣ нравстпепиыя 
требованія разума, исполненіе которыхъ является цѣлью всей 
дѣятельности человѣка. (Стр. б— 11).

Когда получались безчислепныя, иоогда прямо противопо- 
ложныя, разгюгласія философовъ между собою, и во взглядахъ 
ва происхождевіе и цѣль ыіра, и въ разсуждевіяхъ о природѣ 
человѣка, его назначевіи, тогда, по мнѣнію Сидонекаго, воз- 
никаетъ вѣчно живой вопросъ: гдѣ же критерій истины, кому 
вѣрить при такихъ противорѣчивыхъ взглядахъ, какъ достиг- 
нуть того желанваго единства, которое такъ присуще—истинѣ, 
вотому что она— одна, а заблужденія безчислевны?... Возни- 
каеіъ вопросъ о вриродѣ нашего познанія.

Бовросу этоыу не суждено было быть разработаннымъ въ 
древней фвлософіи, такг какъ усилевный софистицизмъ, по 
мвѣніго о. Сидонскаго, своими разногласіями водавилъ всякую 
философію до новаго ея возрождевія.

Въ зпоху возрожденія наукъ, когда къ тоыу же христіан- 
ская религія предлагала лрямыя рѣвіенія вовросовъ о происхо- 
жденіи и цѣли міра, предписывала извѣстные нравственные 
законы дѣятельности человѣка,— въ зту элоху естественнѣе 
всего было возниквуть вопросу о природѣ человѣческаго во-
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знавія. И дѣйствительно возвикаютъ многочисленныя попытки 
въ этомъ родѣ до Канта включительно.

ІІослЬ Канта идутъ безчисленные своры объ образѣ бытія 
міра, опять-таки— тѣсно связанные съ разрѣшеніемъ все той 
же главвой задачи,— какова природа нашего познанія, какъ 
относиться къ свидѣтельству о внѣшнеыъ мірѣ нашихъ чувствъ, 
нашего разума...

Путеыъ разсмотрѣнія исторически существовавшихъ фило- 
софскихъ системъо. Сидонскій приходитъ къ выводу, что должно 
призвать три кореввыя задачи философіи: 1) „опредѣлевіе об- 
раза бытія существъ міра дѣйствительваго, 2) объясневіе до- 
стоивства и образовавія пашихъ познаній и 3) указавіе 
коренвыхъ закововъ навіей дѣятельности *), или, какъ овъ 
указываетъ въ главѣ о раздѣленіи философіи, въ вей, соот- 
вѣтствевво треыъ коренвымъ задачамъ, должно быть три глав- 
ныя части: Логика, Метафизиіса и Этина“ 2).

Указавши потомъ ва преимуществевное зваченіе Метафи- 
зики, Сидонскій даетъ такое понятіе о философіи, что „она 
есть учебвое рѣшеніе вопроса о жизни вселепиой, выведевное 
взъ строгаго разсмотрѣнія природы нашего ума и проведен- 
пое до овредѣлевія законовъ, по какішъ должна ваправляться 
ваша человѣческая дѣятельность“ 3).

Но, быть можетъ, всѣ эти вовросы— взмьотленія досужей 
фантазіи учевыхъ, быть можетъ, опи совервіевно излишви: за- 
чѣмъ это, въ самомъ дѣлѣ, думать о какой-то природѣ нашего 
позвавія, сомвѣваться въ вѣрности показавій нашихъ чувствъ, 
изыскивать какую-то сущность всего и т. д.? Философія нуж- 
дается въ защитѣ своихъ правъ ва существовавіе...

Горячій стороввикъ ея, пытливый мыслитель указываетъ на 
естествевность возвикновевія философскихъ вовросовъ, на важ- 
пость разрѣшенія ихъ, ва то достоивство, которымъ обладаетъ 
филоссфія.

Вопроси философіи, правда, веобычайны, ихъ въ такой 
ученой форыѣ не задаютъ себѣ обыденвые люди, они доволь- 
ствуются готовымъ рѣшеніемъ ихъ, подъ вліявіемъ воспита-

*) Ib id . стр. 20, 2) Стр. 365. 3) Стр. 28—24.



нія, народныхъ преданій, гражданскаго устройства, но разви- 
вающееся человѣческое сознаніе идетъ все впередъ, пытливая 
мысль не успокаивается на данномъ, но устремляется вдаль, 
усматриваетъ новые свѣтлне горизонты, которые раскрыли бы, 
глубоко обосновали бы всѣ тѣ вопросы о мірѣ, человѣкѣ, ко- 
торые такъ неотступио предносятся равуму, и обыденное рѣ* 
шепіе которыхъ такъ часто бываетъ обманчивымъ, далекимъ 
отъ встины.,. Только тогда бы можно сказать, что эти вопросы 
чужды разуму, когда кто-либо прошелъ бы всѣ ступени разви- 
тія человѣческаго духа и смѣло сказалъ бы: „пѣтъ, эти во- 
просы не иредносились мнѣ, они чужды, пе свойственны уму 
•человѣческому“... Но кто можетт сказать это, кто стапетъ 
утверждать, что овъ прошелъ всѣ ступени развитія самосозпа - 
ющаго духа, и не будетъ ли, вѣрнѣе, такая попыта выраже- 
ніемъ желавія свое невѣжество поставить мѣриломъ позианія 
человѣческаго?...

И сама природа всѣмъ разнообразіемъ и величіеиъ ея кар- 
тинъ, строгою, закономѣрностью неизмѣняемыхъ дѣйствій такъ 
привлекаетъ къ себѣ человѣка, такъ неотступно возбуждаетъ 
.въ немъ живые вопросы: по какимъ же законамъ живетъ и 
движется вся эта обширная совокупность созданій, столь зага- 

.дочныхъ, нерѣдко удивительныхъ?
А собственная внутренняя природа человѣка говоритъ ему о 

новомъ мірѣ, отличномъ отъ видимаго, и возникаютъ въ его 
душѣ одинъ за другямъ все новые вопросы объ отношеніи види- 
ыаго кх невидиыому, о вліяніи невидимаго на ощутимое, о 
послѣднемъ началѣ всего сущаго, о Его дивной природѣ и 

-отношеніи, въ какомъ находится оно къ міру...
А при опредѣленіи своего назначенія, законовъ своей дѣя- 

тельности, когда существуютъ при томъ въ душѣ самыя разно · 
родныя стремленія, кто, говоритъ мыслитель, „не станетъ спра- 
шивать самого себя: какому же изъ разнородныхъ стремленій 
въ душѣ моей я долженъ предаться? Долженъ ли я постоянно 
прислушиваться къ голосу, осуждагащему во мнѣ извѣстные 
поступки, долженъ ли охранять въ себѣ стыдъ, покрывающій 
меня при извѣстныхъ мысляхв, или тайныя внушенія и угры-
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зенія совѣсти не с}ть ли плодъ превратнаго воспитанія?“ *). 
Такого же рода вопросы, требующіе разрѣшенія, неизбѣжны и 
на дальнѣшей ступени развитія человѣческаго сознанія, когда 
возвикаетъ сомнѣніе въ самой возможности познать истину, 
появляется недовѣріе къ собственному разуыу. Итакъ, всѣ 
эти вопросы вполнѣ естественны, присущи человѣческому духу. 
(стр. 24—35).

А если такъ, то отсюда уже вытекаетъ неопровержимая 
важность философскихъ изслѣдованій. „Что вытекаетъ, гово- 
ритъ Сидовскій, изъ самой природы духа нашего, что есте- 
ственно откривается въ ея развитіи, что составляетъ непода- 
вимую нашу потребвость,— на το нельзя уже смотрѣть съ 
пренебреженіемъ, хотя бы подобвая потребность открывалась 
въ насъ и не съ первымъ чувствомъ себя самихъ“ 2). И во- 
просы 9ТИ, присущіе нашему духу, очевидно, не—дѣло про- 
•стой только любозвательности, нѣтъ. они такъ жизненвы, такъ 
важвы для того, чтобы человѣкъ могь спокойно и твердо идти 
въ своей дѣятельности, чтобы, разъ убѣдившись въ своихъ 
воззрѣніяхъ, могъ всего себя, всю свою жизнь посвятить 
ва служеніе своей святынѣ. своему идеалу правды и добра. 
„Міръ видимъ, существуетъ; во отъ чего и для какой 
цѣли? Судьба его есть моя судьба; въ жизви его—моя 
жизвь... Такъ велики мои желавія, такъ, повидимому, 
освовательны мои желапія, во событія втл природѣ ве 
соотвѣтствуютъ иыъ; въ ыірѣ ве все течетъ, какъ бы 
казалось должво идти; отчего это? откуда это зло въ ыірѣ? 
и т. д 3). Кто скажетъ, что эти вопроси не важвы для васъ, 
что изыскавія по вимъ— плодъ одной только суетной нашей 
любознательности? ‘

He такъ очевидва важвость жизвевнаго вопроса о природѣ 
вашего познавія... Но это только до тѣхъ поръ, пока ве воз- 
никло томящее, мучительное сомвѣніе въ достовѣрвости вашего 
позвавія, въ возможности позвать истину. А какъ скоро это 
случилось, какъ только готовы мы завивить наше созвавіе 
въ коревной, тайвой лжи (πρώτον ψεΰδος), уже вѣтъ мѣста

!) Ib id . стр. 31. 2) Стр. 36. s) Стр. 38.
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спокойвому изслѣдовавію, твердой дѣятельности по убѣжденіямъ 
выработанеымъ разумомъ стр. (35—45).

Занимаясь рѣшеніемъ таішхъ важяыхъ, жизвенныхъ вооро- 
совъ. философія, очевидно, имѣетъ самое широкое значеніе въ 
жизни отдѣльнаго человѣка и цѣлыхъ обществъ. Вѣдь рѣше- 
ніе всѣхъ указанныхъ вопросовь составляетъ въ общеыъ то, 
что называется міровоззрѣніемъ человѣка... Жизпь представ- 
ляетъ такуго сложную комбияацію отношеній различиаво рода 
какъ отдѣльвыхъ лицъ между собою, такъ и цѣлыхъ обществъ. 
Какъ быть въ томъ или другомъ случаѣ, какъ постронть обще- 
ствевныя отношенія, чтобы они были возмояшо лучшими, 
благородвыми, достойвьши человѣка?

„Промыслъ, говоригь о. Сидонскій, судилъ человѣку самому 
вырабатываться къ положенію для него естеетвеішому, идеаль- 
во совершенвому и этимъ какъ бы опредѣлилъ рядъ безпре- 
рывныхъ измѣяеній въ отношоніяхъ обществеяныхъ“ *). ГУKa
san іе II раскрытіе этихъ отновіевій общества по идеаламъ 
разума беретъ яа себя наука философіи. Очевидно, что отстра- 
нить ее отъ ввикавія въ отвошеяія общежитія, какъ ови 
образовались доселѣ,— эвачило бы отстравить отъ абсурда и 
проясяенія общественныхъ отвошеній самый разумъ и слѣдо- 
вательно, осудить родъ человѣческій ва безотчетное вращеніе 
въ отвошеяіяхъ неизмѣнныхъ безъ всякаго лучшаго взгляда 
на будущее безъ благородвыхъ, достойныхъ человѣка усилій 
вриблизить, во крайвѣй мѣрѣ, къ повятію истинвое ваше на- 
зпачевіе и узнать ближе средства, могущія искупить бѣдное 
человѣчество отъ его бѣдности“ 2).

Итакъ недьзя не видѣть, какое великое значеніе имѣетъ 
философія—эта ваука идеаловъ, во которымъ должва строиться 
жизвь... ЕГусть эти идеалы трудно осуществимы,— даже болѣе 
того, идеалъ какъ таковой викогда ве можетъ быть осуще· 
ствленъ вполвѣ, и „работа овеществленія идеала есть работа 
безковечная, есть работа безпрерыввая“ *). Да и сама фило- 
софія, правильво повимая свою задачу, „викакъ не потребуетъ 
скороспѣшнаго проведеніа своихъ идеаловъ въ бытъ дѣйстви-
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тельный“ *),— нѣтъ, идеалъ долженъ быть усвоенъ сознательно: 
„распространите въ обществѣ лучшіе взгляды на наше нрав- 
ственное величіе, развейте разумное сознаніе законовъ нашей 
ввугреввей природы,— вы увидите, какъ освѣжится жизвь 
общественная, какъ облагородится быть житейскій“ 2). (Стр. 
304— 320).

Скажутъ, да, наука философская— благородна, ояа питаетса 
рѣшить такіе важные, жизненние вопросы, преслѣдуетъ такіа 
високія цѣли, но достигаетъ ли ихъ она? Рѣшаетъ ли водле- 
жащіе ей вопросы? Вотъ посмотрите на существующія системы, 
удовлетворительны ли онѣ, удовлетворительно ли и абсолютво, 
вавсегда уже вѣрно рѣшевы въ вихъ такіе важные, жизвен- 
вые вопросы? Далеко нѣтъ.

Но что же изъ этого? Развѣ несовершевное развитіе фило- 
софскихъ вопросовъ. назаковченвость ихъ рѣшеній могутъ 
веств ісъ отрицанію вообще философіи? Нѣтъ, этого не должно 
быть. „Мы ве презираемъ юноши, не достигшаго еще крѣи- 
кихъ лѣтъ ыужескаго возраста; но довольные его благородными 
порывами, съ нетерпѣніемъ ожидаемъ, когда богатыя жизнью 
силы его примутъ твердый ходъ и постоянное ваправленіе“ ®).

Таково должво быть и отношевіе къ философіи.
Работа философствующаго ума идетъ медленно впередъ, чрезъ 

цѣлые вѣка, но непрерывно и съ замѣтнымъ успѣхоыъ и только 
слабый душою отъ слабаго смертваго будетъ требовать и ожи- 
дать вѣщавій непреложвыхъ. Одинъ человѣкъ не даетъ ихъ: 
они плодъ вѣковыхъ усилій цѣлаго человѣчества“ *). „Всякій 
человѣкъ и самый образованный, по своему развитік», есть 
произведеніе своего мѣста и времени и собственваго настроенія 
силъ душевныхъ“ 5). Эти условія вепрѣмевво вліяютъ на 
понимавіе, представдевіе истины, ва выработку міросозерцавія. 
ПИ чистая, нераздѣльвая истива въ переходѣ своемъ чрезъ 
призму ведѣлимости (личяости) неизбѣжво слабѣетъ въ своемъ 
напряжевіи, веобходимо выходитъ изъ состоявія своего нераз- 
дѣльнаго единства“ в).

о т д ѣ л ъ  ф и л о с о ф с к ій  243

1) Стр. 30ß. 2) 312. 3) 50. 4) 56· 5) 58. с) Стр. 68.
7



Итакъ, если фвлософія и несовершенна теперь, то все же, 
вт> разрѣшеніи своихъ существенныхъ вопросовъ, она идегь 
впередъ и впередъ и какъ произведеніе умственныхъ сообра- 
зкеній одного лица, она всегда останется несовершенною, такъ 
какх только уму цѣлаго человѣчества въ постоянной смѣнѣ 
вѣковъ, дано все глубже и шире разрѣшать философскія за- 
дачи. (Стр. 45—67)

Но, быть можетъ, это—одинъ миражъ, быть можеть, фило- 
софскіе вопросы также неразрѣшимы для ума общеловѣческаго, 
какъ и частнаго,— быть ыожетъ, истина и высшее разумѣніе 
совершенно недоступны для человѣка? Нѣтъ, допустить этого 
нельзя. И тутъ о. Сидонскій, въ доказательство достижимости для 
насъ истивы, исходитъ изъ глубокаго убѣждевія въ разумности 
чедовѣка, которая есть залогъ возможности постичь истину и 
которая, по вему, пожалуй ве требуетъ обосвовавій. „Философъ 
не можетъ въ своихъ изыскавіяхъ не дойти къ той мысли, что 
соынѣній и недовѣрчивости къ своему звавію нельзя прости- 
рать въ безконечность, не виспровергаа своей разумвости“ 1). 
„Нель8я представить себѣ, викакой скептицизмъ не успѣетъ 
убѣдить насъ, или освовательво доказать, что всѣ наши умо- 
зрѣвія, особевно правильво составляемыя подъ руководствомъ 
овыта, были одивъ обманъ“ 2). „Я чужой въ зтомъ мірѣ, если 
образъ моего мышлевія не еогласенъ съ твердыми законами 
цѣлой црироды мевя окружающей.— Я безутѣшенъ, если при- 
рода существуетъ случайно, или нѣтъ высшей цѣли для моего 
существовавія. Нѣтъ мѣста ваукамъ, коль скоро ваше стрем· 
левіе къ истивѣ вапрасно, и мы висколько ве можемъ уразу- 
мѣть природу въ ея непреложномъ къ вамъ отвошевіи“ *). 
Нѣтъ, если и ве достигаетъ философъ полной, совершеввой 
истины, то все же онъ помвитъ и смѣло утверждаетъ, что „и 
неполвая истина также есть истина“ 4), что и „часть истив- 
наго есть тоже истинное“ °).

Но вотъ еще вопросъ величайшей важности: къ чему всѣ
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•эти философскія изслѣдованія, такъ часто при томъ разруши- 
тельнш , къ чему философскія сомнѣнія, не приводящія не- 
рѣдко ни къ какому оиредѣлевному результату? He лучше ли 
отказаться совсѣмъ отъ подобныхъ изысканій и покорно, въ 
простотѣ сердца, слѣдовать тѣмъ истинамъ, которыя проповѣ- 
дуютъ наыъ вѣра, религія, а также общій здравый смыслъ 
человѣчества? И что, если философія, сама ве рѣшивъ ашзнен- 
ныхъ вопросовъ, подорветъ только рѣгаеніе ихъ религіозное, 
наброситъ тѣнь сомнѣнія даже ва рѣшеніе ихъ откровенное, 
какъ это въ религіп истиной? Возникаегь вопросъ объ отно- 
шевіи филоссфіи къ религіи.

Здѣсь, по мнѣвію о. Сидонскаго, возможны двѣ крайности,—  
одна говоритъ, что „разуму, разсужденію нѣтъ виісакого мѣста 
въ дѣлахъ релвгіи,—здѣсь ыѣсто одной вѣрѣ; другая:—-вѣра 
слѣпа, въ дѣлахъ вѣры должво руководствоваться умомъ и од- 
вимъ умомъ“ *). Поаятао, что и слѣдствія такихъ край- 
ностей печальны...

Итакг, каково же должно быть истинное отнотевіе разума 
и философіи къ релвгіи?

Несомиѣнно, прежде всего, что разумъ имѣетъ полное право 
войти въ разсмотрѣвіе вопросовъ о возможвости, необходи- 
мости откровенія, которое непремѣнво предполагается во вся- 
кой религіи. Религій, далѣе, существовало и существуетъ мно- 
жество,— гдѣ же между ними иетивная? Какой послѣдовать? 
Необхлдимо изслѣдованіе религіи и свободное избраніе ея, 
такь какъ усвоеніе чего-либо но довѣрію только есть вризнакъ 
мыслиыаго рабства. Δ убѣдившись, что взвѣстная религія есть 
истинное откровеніе, человѣкъ, стоявшій до того вренени, 
какъ изслѣдователь, какъ бы выше откровенія, теперь всецѣло 
отдаетъ себя подъ кровъ вѣры религіозной, иачинаеть жить и 
дѣйствовать по требованіямъ зааовѣдей избранной религіи.

И нѣтъ, пе можетъ быть антаговизма между разуыомъ и 
откровеніемъ, между философіей и истинной религіозной док- 
триной. Вѣдь чѣмъ характерызуется истинная религія? Она—
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здравоыу разуму не противорѣчитъ. „Чѣмъ истинная вѣра 
можегь рѣшительнѣе быть отличена отъ ложвыхъ, если не 
тѣмъ, что въ вей разумъ человѣческій пайдетъ чистое отра- 
женіе идей, коихъ мерданіе въ себѣ ваставляло его искать 
ббльшаго свѣта“? J) Истинная релирія не боится отдать себя 
на разсмотрѣніе. Бѣдь ,разумъ пашъ, какъ и истинное откро- 
вевіе, даиъ отъ Бога и, слѣдовательно, долженчь содержать въ 
себѣ, no крайней мѣрѣ предчувствіе того, что можеіъ, или. 
что должно сообщвть откровеніе“ 2).

Но, какъ сказано уже, изслѣдованія разума ииѣютъ свои 
предѣлы. И „какъ есть въ духѣ нашемч. потребпость дѣйство- 
вать по своему собственпому вавравленію, такъ есть и необ- 
ходимость покоряться влеченію стороннему. И состоянія ума 
всегда суть плодъ совыѣстваго дѣйствованія обѣпхъ этихъ 
силъ; напряженныя самостоятелышя изслѣдованія наконецъ. 
утомляютъ насъ,— иы ищеаіъ покоя въ нѣдрахъ вѣры“ *). „Убѣ- 
дившись въ справедливости требованій вѣры положительной,. 
уыъ самъ оставитъ свою излишнюю пытливость, u скоро сдѣ- 
лается живымъ и дѣятельвьшъ членомъ общества вѣрующихъ“*).

Итакъ, философія имѣетъ полное право иа самостоятельное 
свободное существованіе. Если бы даже фактически философія 
не рѣшала своихъ задачъ, то это не должно служить основа- 
ніемъ къ ея отрицанію, такъ какъ право ва отдѣльное суще- 
ствованіе даетъ не фактическое проявленіе вещи, а потребность 
въ ней человѣческаго духа, ея прирождевность человѣку.

„Уиичтожьте философію, вы не замѣвите ее никакими дру- 
гиыи науками... Та высота соображевій, окидывающая одвимъ 
взглядомъ всю совокупность бытія, всю постепевность событій, 
то устремлепіе къ вдеальвому, вравильпо—человѣческому раз- 
витію ыыслей, столь очеввдное въ изысканіяхъ философскихъ 
— совершенво отличаетъ вауку философіи отъ всѣхъ другихъ 
работъ умственныхъ, тѣсво связываегь ее съ неотрицаемою 
дѣйствевностью самаго разуыа“ б). И, „если гдѣ человѣчество 
собствевно понииаетъ само себя, если гдѣ яснѣе можетъ по-
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стигать оно все величіе своего назваченія, уразумѣвать высоту 
своей прароды,то именно иъ изслѣдованіяхъ философскихъ г)...

Теперь мы вереходимъ къ другой сторонѣ труда прот. Си- 
довскаго, къ его ыыелямъ объ исходномъ вувктѣ философскихъ 
изслѣдовавій, о главномъ источвикѣ философіи, о методѣ фи- 
лософіи и т. д.,— одвимъ словомъ, къ тѣмъ мьтслямъ, которыя 
•при дальвѣйшемъ развятіи, округлевности ыогли бы составить 
систему логики, которую, къ слову сказать, о. Сидонскій так- 
же ваыѣревъ былъ издать *), если бы, очевидво, ве поыѣгаалн 
тому обстоятельства, достаточпо указанвыя вамн вьше. Эга 
часть труда о. Сидонскаго интересва вотому особевно, чго въ 
вей онъ является самостоятельвымъ ыыслителемъ иастолысо, 
что находили даже (вапр. A. А. Никольскій иа стр. „Вѣры и 
Разумъ“), будто овь вѣкоторыми мыслями вредупредилъ Д. С. 
Мидля.

А въ учевіи своемъ о яеобходимости широкаго допущенія 
въ область фвлософскихъ изслѣдованій гипотезъ о. Сидовскій, 
дуыаемъ, и теперь еще стоитъ одиноко, вполнѣ самостоятельво. 
Тутъ мы должвы будемъ пользоваться и указанвой выіпе ре- 
цепзіей о. Сидовскаго ва соч. Троицкаго.

Изъ сопоставлевія содержавія этой рецев8іи съ „Введеніемъ 
въ вауку философіи“ ясно открывается для насъ, какимъ глу- 
бокимъ, послѣдователышыъ мыслителемъ былъ прот. Сидонскій.

Для насъ личво врямо замѣчательво то, какимъ ревностнымъ 
сторовникомъ эмпиризма является о. Сидовскій въ свосмъ 
^Введевіи“, и это имевво въ ту эвоху, когда у насъ прекло- 
нялись передъ Шеллипгомъ и надвигался уже съ своимъ край- 
вимъ идеализмомъ гегелизмъ. Очеввдво, чго мы имѣеыъ дѣло 
съ оргивальвымъ мыслителемъ. Что же? Когда прошло прекло- 
неніе передъ Шеллиагомъ, оставлевъ билъ сильво, увлекшій 
русскую мысль Гегель, когда ва смѣну ихъ появилось увлече- 
віе вовыми направленіями,— позитивизиомъ, матеріализыомъ, 
вмпираческой, англійской,— однимъ словомъ, когда идеализмъ 
термавцевъ былъ забытъ, метафизика почти осмѣява, о. Си-
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донскій подаетъ свой голосъ иыенно въ ващиту ыетафизики 
нѣмецкой, тѣсно связаввой съ нею дедукціи и т. д. (въ рецен- 
зіи  ва соч. М. Троицкаго). Ясво, что о. Сидовскій— убѣждев- 
вый сторонвикъ ваправленія, вримиряющаго раціонализмъ и 
эмпвризмг, првзвающій одиваковую вхъ силу и веобходиыость· 
въ построевіи философскаго міросозерв,анія. И, сообразво съ 
эвохой, съ дарящимъ направлевіемъ, всегда ослабляющішъ 
зваченіе той или другой изъ указаввыхъ сторонъ вашего по- 
8навія, о. Сидонскій „оттѣняетъ“ только болѣе ярко веобходи- 
мость той силы, этой сторовы позвавательнаго процесса, ісо- 
торая въ данный моментъ, въ давную эпоху терпитъ упиженіе 
и превебрежевіе.

Какъ послѣдователь указанваго примирительнаго паправле- 
нія, о. Сидонскій возстаетъ противъ тѣхъ ыыслителей, кото- 
рые, въ яввомъ вамѣреніи устранить человѣческій духъ, какъ 
особый субстрагь, представляютъ душевныя состояпія, еели 
уже ве ыатеріальвыми,— то результатоыъ физическихъ и орга- 
вическихъ вроцессовъ, рядомъ послѣдовательвыхъ первичныхъ 
и производвыхъ состоявій, безъ всякаго объедивяющаго, ле- 
жащаго въ освовѣ ихъ начала.

Намъ еще ве больво, говоритъ овъ, если какіе чувствен- 
вые ивстввкты поставляются ввѣ содѣйствія духа, во увичи- 
жвтельво вонять свое духовное существо, какъ результатъ 
физическихъ или оргавическихъ нрсщессовъ тѣла.

Тутъ мы чувствуеыъ себя въ разрувіеніи вс по тому или 
другому составу тѣла, во по всеыу существу, по всей инди- 
видуальвости, составляющей веразрыввое едивство *). И такой 
или ввой взглядъ ва духовную дѣятельвость человѣка, такая 
или ивая „психологія“ получаютъ громадвое звачевіе въ виду 
того, что здѣсь высказывается взглядъ ва ту „силу“, которая 
вострояетъ и8вѣствое міровоззрѣніе, по которому должва ва- 
вравляться дѣятельвость человѣка.

Итакт, веобходимо должевъ быть признанъ особый суб- 
стратъ,—духовыое вачало въ человѣкѣ. При зтомъ только 
условіи и можетъ существовать философія.

Ж. Μ. Н . ПросвЬщевіл 1867 г. Іюнь, Стр. 938.
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А слѣдствіями отрицанія особаго духовваго начала авля- 
ются: „разрушеніе философіи, вападки на ыетафизикѵ, отчуж- 
деніе отъ идеальнаго,— условія прогресса. Отсюда—выродокъ 
мысли— познтивизмъ, для котораго идея о Богѣ, мыс.ль υ дѵ- 
шѣ, какъ субстандіи, а гатѣмъ обо всеыъ, что тѣсвѣе связы- 
вается съ прозрѣвіями метафизическими, слѣдователво, о сво- 
бодѣ, безсмертіи— суть пустыя заоблачвости 1). VI, „стѣсняя 
психологію, вы сдавливаете философію“ 2). Философія возможпа 
только при признавіи особой духоввой субставціи. Философіи 
предстоитъ рѣшить поставлевныя ею задачи... Гдѣ же источ- 
никъ ихъ рѣшенія?

Очевидво, не въ природѣ ввѣшвей, такъ какъ „она про- 
буждаетъ духъ нашъ къ дѣятельности; во сама не совершаетъ 
сей дѣятельности; тайнымх, вепрерыкаемымъ образоыъ внѣд- 
ряегъ ова намъ представлевія частныя, не сообщаетъ понятій 
объятвѣйшихъ“ ®). Очевидно, въ самомъ человѣкѣ источвикъ 
разрѣшенія филоссфскихъ задачъ... Но ве въ чувствѣ человѣ- 
ка— такой источнвкъ, какъ ішогіе указывали> что встипа 
„чутьемъ“ иознается,—нѣтъ, въ непосредственвомъ чувствѣ 
истиннаго вѣтъ „яснаго, развитаго сознанія осяованій“, чув- 
ство неясно и больвзе занято предметомъ единичныыъ“ 4). 
И ве въ высшемъ озареніи человѣка такой источникъ, какъ 
этого требовалъ бы мвстицизмъ, дотому что въ этомъ случаѣ 
опять-таки нѣтъ сознательности, отчетливости, самодѣятельио- 
ети. Несомвѣнно, отсюда, что источникъ философекихъ опре- 
дѣлевій есть разумъ человѣка въ его высшемъ развитіи. „Выс- 
шее умственное самосозвавіе, на которомъ утверждаегся фи- 
лософская выспренвость и самостоятельность, ви откуда болі me 
ве развивается, какъ изъ вашего разума, въ его таивствен- 
номъ едивеніи съ сущимъ и Первосущимъ взятаго“ 6). Великою 
зиждительною силою, средствомъ къ философскимъ опредѣле- 
ніяыъ являются, отсюда, —мышлевіе. „Толысо ыышленіемъ мо- 
жетъ и должва философія првближаться κ ί > истивѣ“ “). Но

>) Ibid. 932. ‘ ) 325.
2) Ibid. 930. ь) 326.
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мьппленіе иыѣетъ различныя ступени развитія,— на первой,— 
обра8уются изъ ощущеній представленія, потомъ идетъ обра- 
зовавіе понятій, и, наконецъ. мысль пытается проникнуть въ 
самую сущноеть, идею вещи. Н а какой ступени унотребительно 
мышлевіе въ философіи? Очевидио, что въ философіи не мо- 
жетъ быть игры понятіями, перебора ихъ, одноіч> мышлевія 
охвлеченнаго; нельзя ограничиться и однимъ „опытнымъ“ мы- 
шленіемъ, образующимся чрезъ воспріятіе извѣстныхъ ощу- 
щеній,—нѣхъ, въ философіи— всѣ ступени развитія мышленія, 
во преимущесхвеивое звачевіе получаюхъ дѣйствія мышленія 
на высшей его ступени, ісогда философствующій умъ пытается 
уразумѣть внутреннюю, таинствеиную жизнь природы, всего 
сущаго...

Ясяо, отсюда, гдѣ— исходный пунвтъ философскихъ изслѣ- 
дованій... Въ саыомъ дѣлѣ, „что должпа философія припяхь за 
твердое, съ чего бы, какъ съ обще-призпаннаго, могла смѣло 
и твердо начинахь свое развихіе, не опасаясь уклоненія въ 
заблужденія, или укоризны въ веосновательности“? г).'

Существуютъ ра8личныя точки зрѣнія по охношепію къ 
эхому требованію. Такъ, одви полагали исходнымъ пупктомъ 
„абсолютное въ идеяхъ*, другіе— „абсолютное въ положеніяхъ 
общихъ и, наконецъ, „абсолютное въ предсхавленіяхъ опыта 
внѣшняго и внухренвяго“. Правда, чаще всего ’философскія 
систеыы основывались на „извѣствыхъ положеніяхъ, имѣю- 
щихъ очевидность, или призванвыхъ вепреложными“ *).

Но „извѣстно, что до ыыслей, такъ иазываеыыхъ, абсолют- 
ныхъ— вышеопытвыхъ мы поднимаемся только подъ руковод- 
ствомъ быха дѣйствительнаго и поднимаемся тѣмъ вѣрнѣе, 
чѣмъ схроже держимся его внушеяій“ 3).

Ноэхому яточіса зрѣнія обыкновеннаго опыхнаго (вдвойнѣ) 
разумѣвія, говорихъ о. Сидонскій: „ощухимый для всяваго міръ 
опыта мнѣ кажехся самою приличною опорой, еадежнѣйшимъ 
исходаымъ пунктомъ философскаго мышленія: ибо овъ же мо- 
жетъ и завершахь вѣрносхь сего мышленія“ *). Конечно, про-
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'тивъ этого могутъ возставать люди религіозные, они будутъ 
требовать, чтобы испытующій разумъ при своеыъ отправлееіи 
въ философское изслѣдовавіе запасался истивами вѣры и ими 
руководствовался, но тамъ нѣтъ ыѣста свободвому, самосто- 
ятельному искавію истины, гдѣ заранѣе уже принуждаютъ 
признать извѣстныя истивы, гдѣ свазываютъ разумъ человѣ- 
ческій, какъ какими либо узами, „положитсльвымъ“.

Философы— абсолютисты могутъ требовать, чтобы фвлософ- 
ское изслѣдованіе начивалось съ абсолютнаго, сь идеи само- 
сущаго. Правда, идея эта хранится въ глубивѣ человѣческаго 
духа, но она не ясна, она въ зародышѣ только и постепенно 
развивается, проясвяется... Далѣе, отъ идеи Самосущаго абсо- 
лютисты нсходятъ къ міру видимому, къ вещамъ частнымъ... 
Но естествененъ ли такой ходъ? Нѣтъ, ваше мышленіе идетъ 
отъ низшаго къ высшему... „Для вѣрвости мышленія всякій 
долженъ обращаться первоначальво къ существамъ, насъ 
окружающимъ“ *).

Нельзя согласиться и съ тѣмъ, что система философскаго 
мышлевія должна исходить изъ общихъ положевій, такъ какъ 
самыя положевія общія являются результатомъ позваиій опыт- 
ныхъ „Не звайте опытно раздѣлевія существъ на разумное и 
неодушсвленвое, и, остановившись на одномъ понятіи сущаго, 
скажиге ынѣ: какіе виды водъ нимъ содержатся, какіе часг-· 
ные признаки входятъ, отличевы быть могутъ въ составѣ по- 
нятія—бытиаго“? 2)

„Итакъ, по нашему ьшѣнію, говоритъ Сидонскій, надежнѣй- 
шій исходный пунктъ философскихъ умозрѣній есть опытное 
постижевіе міра видимаго“ 8).

Правда, философія— высшая ваука въ ряду другихъ ваукъ, 
но она не можетъ парить безотчетно,—сама она развввается 
ва успѣхахъ другихъ иаукъ, естествеввыхъ и положительныхъ, 
а потому и въ своихъ умозрѣніяхъ должна исходить изт> опыта.

Но скажутъ, къ чему іюставлять разумъ въ такую зависи- 
мость отъ опыта, когда въ немъ самомъ заключаются такіа

ОТДѢЛЪ ФИЛССОФСКІЙ ‘2 5 1
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мысли, идеи, по которымъ онъ вострояетъ свое міровоззрѣніе, 
оживляя при томъ и всю бездушную природу? Къ чему ate въ 
такомъ случаѣ зависимость отъ опвдта? Или, если и допустить 
эту зависимость, то не въ томъ ли она должна заключаться, 
что опытъ даетъ только первый толчокъ умственпой дѣятель- 
вости, но не даетъ тѣхъ мыслей, тѣхъ представлевій, ісоторыя 
завершаютъ разумѣніе природы. Но „если идеи привадлежатъ 
собственво вамъ, ес.чи въ природѣ нѣтъ ничего, что бы онѣ 
отражали вѣрно,—все наше разумѣніе будетъ не разумѣиіемъ 
самой првроды, б о  тол ьк о  болѣе совершенвое развитіо вашего 
образа представлевій. Такимъ образомх, сіе мвѣвіе викакъ 
нельзя будетъ освободить отъ нѣкотораго идоализма“ *). Нѣтъ, 
идеи заключевы ве только въ разумѣ, по н въ природѣ;— одпа 
и та же Разумвая Сила, какъ создала природу пасъ оісружа- 
ющую, такчі „поставила среди природы силы мыслящія, на- 
строенвыя постигать вачала природы творческаго“ 2).

Теперь, какиыи пріемами, какимъ методомъ долженъ руко- 
водствоваться мыслитель въ построеніи философской системы?

Еще вх началѣ своего труда „Введевія“ о. Сидовскій на- 
ставваетъ на особомъ пріемѣ— широкомъ допущепіи въ область 
философскихъ изсдѣдовапій „догадокъ“. Причемъ „догадкою, 
говоритъ овъ, мы называемъ первоначальвое проявленіе на- 
шей разуывости, первое движеніе идей“ 8). Трудность фило- 
софскихъ изслѣдованій, отвосительвая слабость средствъ че- 
ловѣческихъ веобходимо повѵждаюта широко пользоваться 
предположевіями, догадками. „Но слово догадка, или предпо- 
ложевіе имѣетъ двѣ стороны; одпу, подъ которою разумѣется 
темвота и веясность мысли, другую, подъ которой заключается 
ея вроисхождевіе для извѣствой дѣли, и измѣвяемость въ 
значеніи во достиженіи сей цѣли“ 4). Въ философіи имѣетъ 
8вачевіе и та, и другая еторова .. Вѣдь другія науки, и осо- 
бевно естествевныя, широко пользуются гипотезами, догадками. 
Отчего же въ области философской вауки ве можетъ быть 
допущевъ этотъ пріемъ? Вѣдь догадки не претендуюгь на без-

3) 360. 2) зио. 3) 165. 4) εο.



условнуго достовѣрность, нѣтъ,—онѣ именно только предпо- 
ложенія, которыііъ вотомъ суждево, быть можетъ, перейти въ- 
рядъ дѣйствительныхъ истинъ, каковое явленіе наблюдается и 
въ другихъ наукахъ. Гдѣ же условіе перехода философскихъ 
догадокъ въ разрядъ дѣйствителышхъ истинъ? Условіе это— 
въ согласіи догадокъ съ бытомъ дѣйствительнымъ. Какъ, вѣдъ, 
вровѣряются, гипотезы въ другихъ наукахъ, иапр. въ физикѣ? 
He иваче, какъ путемъ опытнаго вриложенія... To же и въ 
ваукѣ философской. „Разногласіе впда, какой принимаетъ дѣй- 
ствительиость, вокориввшсь дѣйствію идеи придуманной, съ 
тѣмъ видомъ, какой она имѣетъ, живя подъ дѣйствіемъ своихъ 
идей, есть вѣрный и рѣшительный вризпакъ, что идея, нами 
образованная, не созрѣла до той идеи, которая оживляетъ и 
вроникаетъ врироду“ *).

Замѣчательно, что такого убѣждепія въ необходимости „до- 
гадокъ“ въ философіи о. Сидонскій держался всю свою жизнь. 
Д авно уже, иишетъ онъ въ 1867 г., я высказалъ свой взглядъ 
на вріемъ—вуть догадокъ, къ какому необходимо прибѣгать 
въ области философіи, чтобы подвинуться въ расширеніи че- 
ловѣческаго звавія; давно уже извѣство, что не анализисъ 
одинъ или сивтезисъ одинъ округляетъ и завершаетъ вавіи 
знанія, а должны оба вреемственво и совмѣство подвигать 
навіу ыысль въ разрѣшеніи задачъ ея. Если бы свѣжій мысли- 
тель съ дарованіемъ Милля подвергъ ѳту мысль разработкѣ, 
водобно той, какой водвергъ Милль индукцію, для уясненія 
метода философскаго, дуыается сдѣланъ бн шагъ пе незначи- 
тельный 2). Саыъ Сидонскій въ „Введевіи“ вредлагаетъ осо- 
бый ыетодъ „метатетическій“,— сопоставительный. На веобхо- 
димость такого ыетода указываетъ уже вротивоволожность 
двухъ суві,ествующихъ ыетодевъ: авалитическаго и синтетиче- 
скаго,— вѣдь необходимо же между ними вримиревіе? Необхо- 
димость ыетода совосгавительваго (метатетическаго), состо- 
ящаго въ вовѣркѣ согласія умозрительныхъ востроеній съ бы-
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томъ дѣйствительнымъ, вытнсаетъ и изъ того психологическаго 
ч{>акта, что ыы всякое дѣйствіе сіюе провѣряемъ, уравниваемъ. 
„Теперь, сслн ыы для сложевія имѣемъ особый ыетодъ и для 
разложенія особый,ивъ саыыхъ сихъ методахъ рѣшителіиаго 
ваыека па постоянное ихъ заішоченіе особого ировѣркою нѣтъ, 
іючеыу же ве поставитв особаго метода для такого дѣйствія, ко- 
торое веобходиыо при всей дѣйственности обоихъ пріемовъ“? ').

И исторія всѣхъ ваукъ, какъ и философіи, подтвсрждаета 
веобходимость такого особепиаго ыетода. ІІочему, въ самомъ 
дѣлѣ, человѣческій уыъ не удовлетворилъ до настоящаго вре- 
і іс н и  той жаждѣ познанія, съ какою оиъ обраіцается ко всему 
окружающему?

He потому ли, что руководствовались въ давиомъ случаѣ 
какимъ-либо одпиыъ, иедостаточнымъ саиимъ во себѣ, мето- 
домъ? Недостаточность существующихъ методовъ давно уяіе 
замѣчена и въ философіи.

Такъ, Кантъ предлагаетъ повый зметодъ— критическій, Фихте 
— дедуктивпыіі, Гегель—діалектическій и т. д.

Но всѣ ови, no ынѣніго о. Сидонскаго, не ыогутъ заыѣнить 
метода „строгаго сличенія съ природою, метода метатетиче- 
•скаго. й  эготъ „способъ повѣркн умозрѣпій“ тайно или явно 
допускали, утверждаетъ о. Сидонскій, всѣ философы. Ибо всѣ 
философы всегда старались прилагать свое ученіе къ жизни 
и приводить въ согласіе съ бытомъ дѣйствительнымъ. И влі- 
яніе всякой философіи потолику только возростало и усили- 
валось, поколику она, скажемъ такъ, хорошо умѣла уклады* 
-ваться въ раыки дѣйствительнаго иди искусно покорять оное 
своей формѣ“ 2).

Итакъ, имѣя своимъ исходнымъ пуяктомъ—опытъ, философія 
построяя извѣстную систему и построивъ ее, должна вновь, 
по мнѣнію Сидонскаго, обращаться къ тому же опыту, быту 
дѣйствительноыу для новѣрки своихъ уыозрительныхъ по- 
строеній.

Какъ это въ саиоыъ дѣлѣ, напоминаетъ Милля, съ его

!) Введеиіе. Стр. 366. 2) 105.



ученіемъ объ ивдукціи, дедукціп и провѣркѣ, какъ трехъ чле- 
нахъ процесса познанія! Джонх Стюартъ Милль, какъ извѣ- 
стно, не отвергая дедукціи, всегда старательно подчеркиваетъ 
чтобы всякая дедукція имѣла въ освовѣ своей— ивдукціи и 
затѣыъ провѣрялась путемъ согласія ея выводовъ съопытомъ. 
Онъ ве вризнаетъ чистаго ыышлевія тогда только, когда оно 
вачиваетъ свои построевія безъ эмпирической водкладки (ис- 
ходвый пувктъ у Сидонскаго) и кончаетъ безъ эмпирическаго 
подтвержденія (повѣрка методоыъ метатетическимъ). Н а вашъ 
взглядъ, сходство тутъ несомнѣвно еств. И если „система 
логика“ появилась, какъ кажется, въ 1843 году, то мы пе 
можемъ не признать, что дѣйствительно, о. Сидонскій пѣкото- 
рыми ыысляыи, правда ве вполвѣ развиіыми, предупредилъ 
великаго англійскаго мысднтеля. Впрочеыъ, вопросѣ о взаіш- 
номъ пониманіи Миллеігь и Сидовскимъ отношевія между 
дедукціей и ивдукціей вастолько серьезенъ, что самъ можетъ 
быть предыетомъ особаго изслѣдованія...

Наыъ остается сказать вѣсколысо словъ о томъ звачеиіи, 
какое имѣла въ вашемъ отечествѣ философская дѣятельвосгь 
врот. Сидонскаго. ГІрежде всего, должно сказать, что трудъ
о. Сидовскаго является, какъ объ этомъ свидѣтельствуютъ всѣ 
компетентныя лица, писавшія о Сидонскоыъ,— первымъ серь- 
езвымъ самостоятельнымъ философскимъ трудоиъ на русской 
почвѣ. Правда, тѣ мысли, которыя проводилъ о. Сидовскій въ 
„Введеніи“ и которымъ онъ самъ остался до ковца вѣрнымъ, 
мало вашли себѣ послѣдователей, что ясно видно уже изъ 
того, что послѣ выхода въ свѣтъ „Введепія“, у насъ замѣча- 
ется долгое время увлеченіе Гегелеыъ, котораго такъ чуждъ 
былъ самъ Сидовскій.

Но его „Введеніе“ весомнѣвно сильно вробудило философ* 
скую мысль, вызвало интересъ къ философской наукѣ. Послѣ 
этого у васъ появляется гораздо болыпе чѣмъ прежде, пере- 
водовъ съ иностраннаго (саігь Сидовскій много завимался 
переводаыи), появляются и самостоятельвые русскіе труди 
Кирѣевскаго, Хомякова, Карпова, Новицкаго, Гогоцкаго, ІОрке- 
вича и др.
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„Покойный о. Сидонскій, говоритъ проф. Рождественскій, 
могъ съ утѣшеніемъ на закатѣ дней своихъ смотрѣть на тѣ 
плоды, которые привесла его ыноголѣтняя заботливость о 
развитіи и распространеніи философскаго образованія въ рѵс- 
скомъ обществѣ, съ радостыо смотрѣть па молодыя талантли- 
выя русскія силы, заявляющія себя серьезньши спеціальво- 
философскими изслѣдованіями въ отечественной литературѣ, 
и уже, конечно, не написалъ бы тѣхъ грустныхъ словъ, ко- 
торыми начинается его „Введеніе въ философію“, если бы ему 

■првшлось издать подобный опытъ въ болѣе близкое къ намъ 
■вреыя“... *).

И. В .

J) Хр. Чтееіе. 1876 г. Сентябрь. стр. 291.



ИЗВѢСТШ
η  ο

X А Р Ь К О В С К О Й  Е П А Р Х І И .

Содержаніе. I Оиредѣленіе Овятѣйтаго Спнода.-Епархіальныя азвѣщевія.

о совъріпеііш молебствія въ день производстла выборовъ членовъ Государсхвев-
ной Думы и Государствеипаго Совѣта.

По Указу Его Имтраторскаго Вѳличества, Святѣйшій Правитѳльствуіо- 
щій Сиподъ ииѣлп суждеяіе о совершепіи модебствія въ день производ·* 
ства выборовъ члеповъ Государотвѳнпой Думы и Государствешіаго СовЪта. 
Приказади: Святѣйшій Сішодъ, признавая жолатѳлыіымъ, чтобы выборы 
въ Государственную Думу η Государственный Совѣтъ срѳди православнаго 
населенія, какъ и всякое благое дѣло, былп предвареііы иолитвош ко 
Всевышнеыу о ішспослапіи Его божественпой помощн къ благоусігѣшпому 
выполиенію прѳдпрпнвиаемаго дѣла, приглашаетъ епархіальпыхъ преосвя- 
щенныхъ сдѣлать распоряженіе о совершеніи молебствія во всѣхъ ка- 
вѳдралыіыхъ соборахъ Рвссійской Имперіи въ день, опредѣлеппый для 
производства выборовъ чдоновъ Государственной Думы и Государственнаго 
Совѣта; о чемъ и опредѣляѳтъ: объявить чрезъ напечатаніѳ въ „Цорков- 
ныхъ Вѣдомосхяхъ“ .

1. О б ъ  о п р е д ѣ л е н іи  н а  с в я щ е н н о - д е р к о в н о - с л у ж и т ѳ л ь с к і я  м ѣ с і а .

а) Діаконъ Никодаевской цѳркви, елоб. Шулычшки, Отаробѣльекаго 
уѣзда, Николай Т в е р д о х л ѣ б о ѳ з  опродѣленъ 20  ыарта сѳго года па 2-е 
священпичоскоѳ мѣсто при Успенской церкви, елободы Бѣлокуракиной, 
Старобѣльскаго уѣзда.

15 Апрѣля года.

I .

Онрсдѣдсиіс Сіштѣйшаго Сиподаі

oms 9—10 марта 1906 года, за № 1396,
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б) Заш татн ы й  свяіцеппикъ Іоанігь Gumeuno опредѣлонъ 2 0 -го  марта 
сѳго года на свящеппическоо ыѣсто при Всѣховятской цѳркви, с ш  Малой 
Чернетчипы, Сумскаго уѣзда.

в )  Псаломіцпкъ Рождество Вогородпчцой цоркви, сдободы М ахойловки, 
Лебѳдинскаго уѣзда, Іоаппъ  Омирнов^ опредѣленъ 2 8  марта сего года 
на діакоиское мѣсто при Іоапно-П редтечеиской ц ер к в ц , слободы Р я б у -  
гаекъ, Лебединскаго уѣзда.

г) Учитѳль иароднаго учалищ а Савва Мщюшниченко опродѣлеігь 2 8  
марта сего года на діаконскоѳ ыѣсто при Всѣхсвятской цоркви, сола В и- 
ровъ, Сунскаго уѣзда.

д) ІІсаломщпкъ Казаиокой церкш і, сола Дерѳвокъ, Ахтырскаго уѣзда, 
Ъ м оѳей  П ут  опрсдѣлеиъ 2 8  марта сего года па діакопекоѳ мѣсто ири 
Тропцкой цѳрішп, сдободы Рѣчекъ, Сумскаго уѣзда.

0) К рестьяниііъ  Василій Вѣлоусовь опродѣлеиъ 2 8  ш ірте сого года 
и. д. псаломщика въ Рождсотво-Богородичпой цоркви, слоб. М іш й л овк и , 
Лебѳдшіскаго уѣзда.

ж) Сыиъ псаломіцика й в ап ъ  Шемигонов& допущепъ 28  иарта сого 
года къ  исполыенію обязапиостей псалоьіщика прн Алексапдро-Невской 
церкви, села Ново-Аіексапдровки, Волчанскаго уѣзда.

з) К рестьянипъ Макспмъ Галушка  опродѣлоиъ 2 8  марта сого года- 
в . д. псаломіцика къ Т роицкой церквп, слободы К ачаловки, Богодухов- 
скаго уѣзда

1) М ѣщанипъ Владиміръ Ш арут  опредѣлеиъ 28 -го  и арта  сего года 
п . д. псадомщика къ Грпгоріевской цѳрквп , слободы Новосѳловки, И зю м- 
скаго уѣзда.

п) Б ы вія ій  воспптаннпкъ 2  класса Харьковской духовной сем инаріа 
Тпхопъ Торанскій допущѳнъ 28  марта сѳго года къ  исправденію дол- 
жности псадомщика при Вознесенской цѳркви, слободы Бобрика, С уи· 
скаго уѣзда.

к ) Мѣщаішнъ Александръ Ивановд опредѣленъ 2 8  марта сего года- 
и . д* псалоыщика къ Казанской церквя, села Дѳрйвокъ, А хтырскаго у .

2 .  0  п е р е м ѣ щ е н іи  с в я щ е н н о - ц е р к о в н о - с л у ж и т е л е й .

Священнвкъ Всѣхсвятской церквп, села Малой Чернетчины, Суыскаго 
уѣзда, Стѳфаиъ Жрохатскій перѳмѣщенъ 2 0  марта п . г . па должность 
духовника при Харьковской духовной сеыинаріи и законоучіітѳля образ- 
цовой школы пры оион.

3 .  Объ увольненіи за  штатъ.
а) Д іаконъ Владнмірской церкви, села М огрицы, Сумскаго уѣзда, Д іо н и - 

сій Платоновд, уволепъ за ш татъ  1 8  марта сѳго года.
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б) П салош цякъ Троицкой церкви, слободы Капаловки, Богодуховскаго 
уѣзда, Мпхаплъ УланобЗ уволеиъ за ш татъ 16  марта сего года.

в ) П с а д о щ а к ъ  Александро-Новской церквіі, с. Ново-Александровкп, Вол- 
чанскаго уѣзда, М ихаш ъ Шемигоповз уводенъ за  ш татъ 16-го марта 
сего года.

4 .  Объ утверж ден іи  в ъ  д о л ж н о с ти  ц ерк овн ы хъ  с т а р о с т ъ .
а )  Къ церкви с ш  Гомольши, Зѣііѳвскаго уѣзда утвержденъ 16  иарта 

сего года старостою кресгьяппнъ Яковъ Цомирз·
б) Е ъ  Вогороднчной церквп, села А лександрош ш , Старобѣльскаго 

уѣзда утверждепъ 18-го марта п. г. старостою крестьяпаиъ Исидоръ 
Еоѣірамето.

в )  Къ Пророко-ІІльипской д ер квв , села Березоваго, Харьковскаго уѣзда, 
утвѳрждепъ 18  марта п. г . старостою крестьянапъ Ѳводоръ К осш ніщ а*

г) ГСъ Іоапао-Вогооловской церквп, с ш  Тетлѣгн, Зл іевскаго  у&зда, 
угверждепъ 18 марта н. г. старостою крестьяницъ Вуколъ Рышковз.

д) К ъ  Крестовоздввженской церкви, слоб, Черкасской Лозовой, Харь- 
ковскаго уѣзда, }тверждепъ 21  марта сего года старостою крестьяивпъ 
Семевъ Чайка.

е) Къ Покровской цѳрквп, села Раздолья, Зм іевскаго уѣзда, утверждеиъ 
22  марта сего года старостою крестьяпиггь Апдрей Косіновз.

ж) Къ Богородачпой церкви, села Кочвна, Старобѣльскаго уѣзда, у т · 
верждепъ 2 8  марта сего года старостою крестьянинъ Михаилъ Игумеицовз.

з ) Къ Рождество-Богородичной церкви, села Двурѣчпаго К ута, Харь- 
ковскаго уѣзда, утвержденъ 2 8  йіарта сего года старостою крестьш ш къ 
Димдтрій Савенно.

5 .  В а к а н т н ы я  м ѣ с т а *
а) Священпическія.

П ри Рождество-Богородичпой церк., схоб. Мартовой, Волчанскаго уѣзда.
—  Сергіевской цѳркви, Харьковской 2 -й  мужской гиниазія.
—  Покровской цсркви, слободы Пархомовіш, Богодуховскаго уѣзда.
— Ѳеодосіевской церкви, села М ихайловки, Старобѣльскаго уѣзда.

б) Діаконскія.

При Николаевской церкви, слободы ІІІульгаііка, Старобѣльскаго уѣзда,
—  Вдадпмірской церкви, седа М огрицы, Сумскаго уѣзда.

в) П с а л о  м щ и ц к і я :
П ри Ѳеодосіевской церкви, с ш  М ихайловкп, Старобѣльскаго уѣзда.

  8



I I .
Содержаніе. II- Христосъ Воскресе! В .— Хрпстосъ Воскресе! (Стнхотворепіе). 
Николал Катанскаго. —  Явлеиіе Господа апостоламъ. (Ствхотворепіе). А . 
Ъошшпа. — Рѣль Преосвящеппаго Еѳгенія, Еписиопа Суисиаго, пропзнесен- 
нал 26-го марта 1906 года, въ залѣ Харьковскаго дворянскаго дома, предъ 
внборамн члеповъ Государственной Думы отъ Харьковсиой губерпіи.— 0  воз- 
рожденіп дераовво·приход ской обіцяны. (Продолженіс). Свяифпииш Д аніш а  
Попоѳа,— Ііѣсколько словъ по поводу совращенія богосдужебнаго устава. 
Миссгопера Якова Глаголеѳа.— Историческое происхозкдепіе и зпаченіе пзъятія 
частицъ изъ просфоръ иа проскомпдія въчесть л ламять свлтыхъ и за живыхт. и 
умершихъ, С  0  необходимости окружныхъ и областиыхъ схѣздовъ духовен- 
ства. Саящешика, КонсгпаптипаПаптелсймопоѳа.—Къ иопросу о преобразоваиіп 
учебяыхъ курсовъ въ нашнхъ духовішхъ училищахъ н сѳмииаріяхт». Свящеипика 
R . Возпесенскаго.—Дуыа сельскаго иастырл ло лоподу семинарскихъ исурлдпцъ. 
Селъехаго соягцетикя I . Гораипа.—Нѣс&олыш словт. ио поводу „голоса изъ сре- 
дн сельскаго духовенства о причипахъ домогательства воспитапннкоігг» духовлыхъ 
семшіарій къ поступлепію вт> висшія свѣтскія учебпыя заведеиіл“. Оояіценижа
A . С.—0  средствахъ для подъема приходской жизгт. Сеяш ииит  В а сш ія  Кор- 
ляхоѵа.—І&іце о ложеланіяхъ духовепства ло поподѵ созвапіл Всероссійскаго 
церковнаго Собора. Соягценпика J. Петрусенко.—Епархіальная хроника.— Архі- 
ерейскія богослуженія,—Избрапіе ішборщнка оть духовепстпа Харьковскои спар- 
хіи въ Государствсшіый Совѣтъ.— Иноепархіальный отдѣлъ.—Ярославскій саар- 
эгіальвый съѣздъ духовенства,— Пастырсаое собраніе Могилевсшо духовеиства.— 
Разныя извѣстія и замѣтки. — Выборн лленовъ Государствепной Дуны отъ Харь· 
ховской губерніи и выборщиковъ ло г. Харькову.~ Члепы Государствепной Думн.

ОбъявленІя.

Христоеъ Воскресѳ!
Вѣрвые своему обычаю общенія съ [дорогими вашими чита- 

телями и еотрудниками, галемъ имъ поздравяеніе съ великимъ 
праздникомъ. Христосъ Воскресе!

Отъ всей дупш желаемъ всѣмъ и каждому ничѣиъ не омра- 
ченнаго радостнаго праздника.

Въ этотъ величайшій христіавскій „праздниковъ праздниіеь 
и торжество изъ хоржествъ“ каждый христіанинъ, не погру- 
зившійся окончательно въ житейскую суету, переживаетъ осо- 
бенное, умилительно-радостное чувство. Великому ,,христіан- 
скому торжеству какъ бы сорадуется и ожввающая весною 
природа...

„Воздухъ половъ мистическихъ волнъ колокольваго пасхаль- 
наго звона. Праздвиковъ праздвикъ отражается ‘ торжествомъ 
взъ торжествъ въ каждомъ атомѣ мірозданія, и въ радостномъ 
привѣтѣ пасхальнаго „Христосъ воскресе“ участвуютх, вмѣстѣ 
съ людьми, и звѣзды, и птицы, и полевыя быливки... Вся при- 
рода ликуетъ. Все ваполвяется радостью. Душа окрыляется, воз- 
восится надъ сферою вашего земвого существовавія, тяжкаго,
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обременительнаго и трудового, въ сфзру бытія вѣчнаго, свѣт- 
лаго, веивмѣняемо-радостнаго. Вражда уыолкаетъ, жало злобы 
притупляется, люди начинаютъ чувствовать себя братьями, 
всюду сльшится радостный привѣтъ и звуки лобзаній, и во- 
истину нѣтъ ва землѣ пѣсни болѣе дѣйственной, болѣе радо- 
стной, какъ пѣснь: „Храстосъ воскресе изъ мертвыхъ, смертію 
смерть поправъ и сущимъ во гробѣхъ животъ даровавъ“ *).

Въ свѣтлый праздаикъ Воскресенія Христова мысль какъ- 
то невольно переносится къ современному положенію яашей 
дорогой родины. Во всѣхъ частяхъ своихъ послѣдняя ждетъ 
воскресенія па новыхъ началахъ. Оживленія жаждутъ и нашъ 
государственный строй, и Дерковь православаая, и ваша 
школа, и наши городскія и земскія учрежденія и т. д.

Дай Богъ, чтобы все емутвое кануло въ вѣчность, все чуж- 
дое н наносвое отпало и наступили свѣтлые, истинно-русскіе 
дви, съ торжествомъ исконныхъ, незыблемыхъ, истивно-русскихъ 
началъ...

Вѣримъ, что Вседержитель не отступился отъ земля русской 
и въ этой вѣрѣ встрѣчаеыъ мы свѣтлый праздникъ и желаемъ 
единомышленникамъ нашимъ той же вѣры, съ которою они 
ыогли бы на привѣтъ нашъ отвѣтить отъ души— „Во истину 
Воскресе“!... Б.

2 апр. 190G г.
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Гудятъ колокола... Волною серебристой 
Несется въ воздухѣ ихъ радостный призывъ,
Онъ въ Божій храмъ зоветъ, торжественный и чистый?—  
И чувства свѣтлаго онъ будитъ въ насъ порывъ.
Храмъ Божій озаренъ свѣчей лучистымъ свѣтоиъ, 
Лампады теплятся предъ ликами иконъ,
И ждетъ народъ, когда съ ликующимъ привѣтомъ 
Давно желанную услышитъ пѣсню онъ.
Вотъ полночь настаетъ... Ночь, тихая, нѣмая 
Спустилася къ землѣ съ объятыхъ сномъ небесъ.
Еще мгновеніе... и льется пѣснь святая:

„Христосъ Воскресъ! Христосъ Воскресъ!
Церв. Гол. 13—14 за  т. r ., стр. 386. ·
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Забыты въ эту ночь и слезы, и мученья 
И горечь жизненныхъ, постылыхъ сердцу думъ:
При звукахъ радости, при вѣсти Воскресенья 
Забыто все теперь, что волновало умъ.
Всѣ братски обнялись, про горе забывая.
Въ созвучіи святомъ евангельскихъ словесъ,
И зъ устъ въ уста идетъ повсюду вѣсть святая:

„Христосъ Воскресъ! Воистину Воскресъ“!

Но, празднуя свѣтло деиь свѣтлый Воскресеиья,
И Еспоминая вновь намъ радостный завѣтъ,
Помолимся о томъ, чтобъ путь для обиовленья 

Всѣмъ указалъ спасеиья свѣтъ.
Помолимся о тѣхъ, кто въ сумракѣ безвѣрья,
Въ потеыкахъ и во тьмѣ надменныхъ, гордыхъ думъ 
Бѣгутъ отъ истииы, какъ тѣни суевѣрья,.
И любятъ жизни праздный шумъ.
Помолимся о томъ, чтобы страна родиая.
Забыла черный годъ кровавыхъ мятежей.
Чтобъ горестей и бѣдъ оковы разрывая 
На мирный трудъ своихъ собрала сыновей.
Помолимся о томъ, чтобъ каждый съ умиленьемъ 
Услыша чудный зовъ открывшихся небесг,
Могъ радостно сказать, съ святымъ благоговѣньемъ: 

„Христосъ Воскресъ! Воистину Воскресъ“!
Николай Ватанскій,

Я влен іе  Г о с п о д а  а п о с т о л а м ъ .
Господь мой и Богъ мой! воскликнулъ Ѳома,
Куснувшися раны перстами;
Разсѣялась въ сердцѣ сомнѣнія тьма 
И славилъ онъ Бога устами.

Сподоби и насъ, милосердный Творедъ,
Зрѣть славу Твою безконечно,
Открой затворениыя двери сердецъ,
Войди и пребудь съ нами вѣчно.

Да любимъ другъ друга, какъ Ты завѣщалъ,
Обиды врагу не попомнимъ —
Простимъ, какъ незлобивый Ты намъ прощалъ,
И тѣмъ Твою волю исполнимъ. А* В о т к т а  *).

) Стихотвореиія запмств. изъ „Колокола/'



РЪ ч ь
П р ѳ о с в я щ е н н а г о  Е в г ѳ н і я ,

Е П И С К О П А  СУМСКАГО,  
цроизнесенная 26 зіарта 1906 г. і:ъ залѣ Харьковскаго дво-

рянскаѵо дояа.

предъ выборами членовъ Государственной Думы отъ ХарьковскоЙ губернін.

Братія, въ настоящій часъ въ собраніи вашелъ одно 
обстоятельство воспоминаемаго нынѣ событія изъ зем- 
ной жизни Господа Іисуса Христа въ оеобенности оста- 
навливаетъ на себѣ наше вниманіе. Когда взорамъ 
толпы, сопровождавшей Господа изъ Виваніи съ радост- 
ными восклиданіями „осанна“. открылся въ ясномъ 
утреннемъ воздухѣ царившій надъ глубокими и тѣни- 
стыми долинами Іерусалимъ, озаренный солнцемъ, когда 
восторги толпы, встрѣчавшей Мессію, достигли высше-й 
степени напря:кенія, тогда Самъ Мессія-Христосъ съ 
плачемъ взывалъ: „о. если бы и ты (Іерусалимъ), хотя 
въ этотъ твой день узналъ, что служитъ къ миру твоечу“! 
Извѣстно. какъ эти слезы сурово, страпіно оправдались 
чрезъ 40 лѣтъ въ судьбѣ Іерусалима,—оправдались 
вслѣдствіе неразумія руководителей народныхъ, одна 
часть которыхъ „излиха“ ревновала объ отеческихъ 
преданіяхъ, другая легкочысленно увлекалась ученіями 
и нравами иноземныии.

Все это невольно приходитъ на память. когда мы 
размышляемъ о современныхъ событіяхъ въ отсчествѣ 
нашемъ.

Несомнѣнно, въ настоящій день, когда осуществляется 
воля Государя Императора, который, сообразуясь съ 
историческимъ ходомъ яшзни, призываетъ къ устроенію 
блага Россіи лучшихъ сыновъ ея, сердца ваши полны 
восторга. Многіе давно желали видѣть подобный день 
и не видѣли, слышать о немъ, и не слышали... Но да
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будетъ позволено намъ сказать примѣнительно къ сло- 
вамъ Спасителя: „о, если бы въ этотъ день вы, избран- 
ники народные, познали, что истивно служмъ къ миру 
великой нашей родины“ ' Слѣдитъ она съ тревожнымъ 
взоромъ за дѣйствіями вапшми, съ опасеніями за буду- 
ідія судьбы народа съ его надёжей—Государсш >, съ его 
дорогимъ сокровищемъ— вѣрою Христовою... Беликій 
иеторическій моментъ великій нравственный отвѣгг. воз- 
лагаетъ на васъ.

Исполните же, братія, порученное вамъ дѣло, оста- 
вивъ всякіе личные счеты и увлеченія партійной борьбы, 
помня одно лшш.·. благо общес. Вьтдѣлите изъ своей 
среды въ помощь Государю людей, которыхъ вы знаете, 
какъ честныхъ, съ чуткою ко всему доброму совѣстыо. 
Совѣсть есть голосъ Божій въ душѣ человѣка, и, зна- 
читъ, тотъ особенно наделсный дѣятель для блага об- 
щаго, кто Бога помнитъ, Его святого слова слушаегь. 
Осанна! Благословенъ еси, Господи Іисусе Христе, 
гряди скоро, гряди избавить отъ бѣдъ, изстрадавшуюся 
отъ смуты, православную -Россію и научи, како напра- 
вити судьбы ея на путь миренъ.

Q возрожденіи церковно-приходской общины.
(ПродсмженІе *).

Вотъ что объ участіи Церкви, а  слѣдовательно и каждой 
приходской общипы во впѣшннхъ общественно-государствен- 
ныхъ дѣлахъ, о ролв хрівстіанства въ дѣлѣ устроевія внѣшне- 
общественной жизни говоритъ нашъ отечественный фвлософъ— 
христіанинъ, Владиыіръ Сергѣевичъ Соловьевъ: г<Еслп Россія 
не по иыени только, но вонстину есть страна христіанская, 
то въ осповѣ ея общественной организаціи и жизни должно

*) См. „Извѣст. по Харьковской епархіи“ £  6 за 1906 юдъ.
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лежать нравственное свободное единеніе людей во Христѣ, 
образующее духовное общество или церковь.— Существуя во 
внѣшней средѣ гражданскаго общества и государства, церковь 
не можетъ обособиться и отдѣлиться отъ этой среды, но должна 
воздѣйствовать на нее своею духовною силою. Дерковь должиа 
привлекать къ себѣ государство и общесгво. Должна посте · 
пенно уподоблять ихъ себѣ, проводя свое вачало любви и 
согласія во всѣ области человѣческой жизни. Какъ орудіе, 
какъ органъ такого воздѣйсхвія церкви на мірское общество, 
существуетъ учреждевіе духовной власти, или іерархіа цер- 
ковная. Сія іерархія особенно предназвачева своимъ автори- 
тетоыъ и вліяніемъ служить духовному объединенію челивѣ ■ 
ческаго общества, вводя присущее церкви начало любви въ 
жизнь гражданскую и въ дѣла государственныя и не словами 
только молясь, но дѣлами заботясь о тоігь, чтобы имя Божіе 
святилось въ людяхъ, чтобы царствіе Божіе пришло въ міръ 
и чтобы воля Божія исполнялась не на небѣ только, но и на 
землѣ“.

Но, вѣдь, при этой высокой общественно-духовной миссіи, 
возражаютъ, Церковь Христова и каждая приходская община 
дегко могутъ утерять изъ виду „единое на потребу“, 
могутъ быть втянутыми въ партійвую борьбу, вдаться 
въ подитику; а гдѣ дано мѣсто партійности, политической 
борьбѣ, тамъ наступаетъ вредъ и даже гибель вѣчному 
дѣлу церкви. „Не -думаю, еще такъ недавво писалъ нашъ 
уважаемый зеылякъ, проф. Η. Ѳ. Сумцовъ („Южный 
Ерай“ за 1906 г. № 8699),— чтобы въ храмѣ умѣстны были 
какія либо политическія собранія; если сегодня въ немъ будутъ 
одни собранія, то кто можетъ поручиться, что завтра не 
появятся въ немъ другія съ шумомъ и гамомъ текущей жизни, 
съ партійными страстями и пристрастіями, и все это будетъ 
проноситься передъ строгими и скорбными ликами внзантій- 
ской живописи, передъ ихъ благословляющизш перстами, Храмъ 
Божій—не политическая трибуна, а  домъ молитвы“.

На это отвѣтинъ: да, опасность при этомъ для церкви и 
для каждой приходской общины великая и вредъ можетъбыть 
непоправимый. Но, во 1-хъ, полезнаго употребленія огня и
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ножа никто не стапетъ отрицать изъ·—за веумѣнія дѣтей 
оеторожно иыи пользоватся. Нужна всликая осторожность и 
богопросвѣщенная, мудрая опытность; ыужно чувство мѣры и 
такта въ политическомъ, такъ сказать, руководительствѣ при- 
ходскихъ общивъ своими сочленами, дабы— дѣйствительио— 
не превратить храмы въ „полнтическія трибуны“, дабы храмы 
всегда и неизыѣнно оставались только мѣстомъ молитвы, а ве 
вроповѣди какой бы то ни было политической программы; 
послѣдпее, если неизбѣжно, ыожио дѣлать приходу и впѣ 
храма,— мѣстъ и обстоятельствъ для этого вайдетея достаточно. 
А, во 2-хъ, легче предписать людямъ: избѣгай того или дру- 
гого, чѣыъ выполпить это на дѣлѣ. Въ такіе тяжкіе и роковые 
моыенты общественно-государствепной жизви, какъ сейчасх, 
чуждыыи и свободными о'іъ  захвативающихъ запросовъ ея 
ыогутъ быть вли люди больяые, или крайвіе и жестовіе эгоисты, 
ухитряіощіеся ко всему приспособиться, изъ всего извлечь для 
себя выгоду. И вотъ, происходитъ слѣдующее: ісогда нрироду 
гопятъ въ двери, ова часто пробирается въ окно. Если мы— 
члены Церкви и приходскихъ огранизацій будедсь чуждаться 
запросовъ текущей жизни и не будеыъ давать иыъ надяежа- 
щаго христіавскаго исхода и освѣщенія, то найдутся тысячи 
другихъ, которые используютъ ыятущееся и растерянное по- 
ложеніе нашихъ братій въ свою партійную и часто преступ- 
ную пользу. Что же это будетъ за душе-вастырство со сто- 
роны нашего духовеиства? что это будетъ за духовная при- 
ходская община съ нравственпымъ свободнымъ единеніемъ во 
Христѣ, когда наши сочлены въ тяжкіе и скорбные моменты 
общественво-политической жизни будутч требовать отъ насъ 
разъасненія, поддержки и утѣшенія, а мы будемъ жестоко- 
сердно чуждаться ихъ п „словами толысо“ молиться? He вправѣ 
ли они будутъ отвернуться отъ васъ и войти за разъясне- 
ніями и утѣшеніями къ тѣмъ, кто съ готовностыо предложитъ
ИМЪ ЭТО?..

Вотъ вовросы, которые съ такою тревогою и тугою сердеч- 
ною ггриходится задавать себѣ при попыткахъ къ ваиболѣе 
полному и успѣвіному разрѣшевію вопроса о миссіи Деркви 
въ мірѣ, объ отвошеніи врвходскихъ общивъ къ течевіямъ



обществевно-гусударствевной жизни! Свова повторяеиъ, что 
ва этомъ пути церковная община легко можетъ обратиться въ 
всключительную функдію внѣшие-общественной жизаи и вса 
Церковь стать послушаымъ орудіемъ государства, служить 
только его интересамъ, вревратиться въ его „вѣдомство“, въ 
одяо изъ государственвыхъ учрежденій. Объ этоыъ нынѣ мвого 
пяшухъ и толкуютъ...

Но для избѣжанія этой страшной опасности и гибелв 
пстинно-церковнаго дѣла, для постоянваго памятованія о 
„единомъ на п о т р е б у о своей миссіи среди человѣческпхъ 
обществъ и учрежденій, какъ о соли ихъ, имѣющей височай- 
шую цѣль и назначеніе: предохранять эти общества и учреж- 
девія отъ чреямѣрваго развитія въ вихъ ѳгоизма, насилія и 
грубой ыахеріальности и проникать ихъ своимх духомъ Еван- 
гельской любви, вѣры въ Бога, въ безсмертіе дупш и въ суще- 
ствованіе высшаго идеала правды н возмездія,— для всего 
этого потребно идти каждой общинѣ путемъ историческимъ, 
съ строгимъ выборомъ и одобревіемъ такихъ нмевно ввѣшвихъ 
формъ и условій земного существованія, при которыхъ Еван- 
гельская истина и достиженіе вѣчвыхъ идеаловъ осуществля* 
лись бы наилучшпмъ и легчайшимъ способомъ и въ согласіи 
съ условіяии и исконными зааросани народнаго духа, истори- 
ческы— выработапнаго и выстрадапнаго народомъ идеала правды 
и мира на землѣ...

He подъ силу разобраться въ эхомъ не только охдѣльному 
человѣау, но часто и дѣлымъ общинамъ и учрежденіямъ! По- 
эхому, будемъ съ нетерпѣвіемъ и велакою вадеждою ожидахь 
церковнаго всероссійскаго собора! Пусть онъ „во многомг со- 
вѣхѣ“ богомудрыхъ архипастырей, просвѣщенныхъ пасхырей п 
благочестивыхъ мірянъ, ревнующихъ о благѣ Деркви н о 
процвѣтавіи церковныхъ общивъ, а черезъ пихъ— н всей 
нашей дорогой изстрадавшейся родины— пусть этохъ соборъ 
выскажсхся, какъ осуществихь правду Божію на землѣ, какъ 
усхроиться на землѣ по Божьеыу, чтобы такое земное житіе 
возводило всѣхъ насъ къ вѣчному и небесному!..
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точку зрѣнія на то направленіе, въ которомъ должна идти 
дѣятельность приходскихх общинъ, то мы считали бызадачу свою 
на половину исаолненной. Это направленіе,— повторяемъ.—  
должво выражаться въ томъ, чтобы общивы никогдане остав· 
ляли едивственно-твердой и надежной почвы, почвы Евангель- 
ской, религіозвой, и не переставали осуществлять правду 
Божію на землѣ и чрезъ это стремились-бы къ спасенію без- 
смертнаго человѣческаго духа; но при этомх чтобы не чуж- 
дались и запросовъ временной, обіцественно-гусударственной 
жизви, напротивъ— провикая ихъ своимъ духоыъ Евангель- 
ской правды, мира и любви, пользовались ими для достижевія 
своихъ вѣчвыхъ цѣлей.

Но вѣдь, такое общее,— скажутх,— и неопредѣдевное вачер- 
таніе цѣлей для жизведѣятельпости приходскихъ общинъ на- 
столько отвлеченно, безъ всякаго конкретнаго содержанія, что 
при практическомъ осуществлепіи его въ жизни получится 
одво изъ двухъ: или приходъ вовсе не будетъ затрогивать 
жизни своихъ членовъ, какъ это видиыъ вывѣ,—будетъ, такъ 
сказать, скользить по ея поверхвости, или же явится широ- 
кимъ полемъ для какого угодво произвола.

Въ сознаніи справедливости такихъ опасеній ми жедали 
бы дать сейчасъ обозрѣвіе такихъ, наиболѣе опредѣлившихся 
нывѣ, программъ и вроэктовъ для дѣятельности возрожден- 
ныхх приходскихъ общинъ, которыя, не отрицая необходимости 
сообразоваться съ нуждами и запросами текущей дѣйствитель- 
ности, въ то же время утверждаются ва строго-религіозныхъ, 
каноническихъ освовахъ, и подчерквуть въ вихъ такія сторовы, 
которыя ыогутъ быть вполвѣ привяты ддя осуществленія.

Здѣсь также опредѣлилось два крайвихъ взгляда. По одному 
взъ вихъ, приходу у васъ должвы быть возвращеяы искони 
ему прияадлежавшія и постепенво у вего отнатыя слѣдующія 
автономвыя начала: самостоятельное распоряжевіе церковнымн 
иыуществами, свободное избравіе еебѣ духовенства (даже 
епископовъ—всею епархіею) и, наковецх, право быть юридиче- 
скимъ лицомъ, т. е. пріобрѣтагь на свое имя недвижимыя 
нмущества. При таквхъ толысо условіяхъ, и ни при какихъ 
другихъ,— говорятъ представителя этого направлевія,— толъко
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и можетъ возродиться у насъ приходская жизвь ва шврокихъ 
Евангельскихъ вачалахъ, возвратиться къ своему древне-вселен- 
скоыу кавоническому строю. При этихъ только условіяхъ 
появится въ вей полнота внутренняго духа и возродится какъ 
церковное просвѣщеніе, такъ и высота жизни и идеаловъ, ибо 
все 8то можетъ приложиться приходу толъко свободному и 
автономному.

Взглядъ этотъ ищетъ для себя опоры всключительно въ 
практикѣ древне-вселенской Церкви и ея канонахъ и считаетъ 
нывѣ въ своихъ рядахъ много серьезныхъ привержендевъ. 
Онъ раздѣляется ве только нѣкоторыми свѣтскими публиди- 
стамн „церковваго“ и „нецерковнаго“ направлевія, но и мвогиыи 
представителями образованваго духовевства и богословской 
литературы (Журналы: „Церковный Вѣстникъ“, „Церковно- 
обществевиая Ж изпь“, „Богословскій Бѣствикъ“ и мн. др.).

По своему тову и характеру овъ можетъ быть названъ 
либеральво—прогрессиввымъ. He трудно догадаться, что ва 
неыъ снльно отразились идеи наш его. общаго „освободитель- 
ваго“ движенія съ его основвымъ стремлевіеыъ къ свободамъ, 
авховоміямъ и вравовоыу ворядку, и что [центръ приходской 
реформы, по этоыу взгляду, долженъ заключаться въ возрож* 
деніи прихода адмивистративвомъ и эковомическомъ. Главное 
же и существенное въ жизнедѣятельности общины, а именно: 
истинво христіанская вѣра, чистота жизви и нравовъ, свобод- 
вый духоввый союзъ вѣрующихъ на вачалахъ любви в брат- 
ства остаются здѣсь ва второмъ плавѣ и выводятся, какъ 
сдѣдствія эковоыическаго и правового порядка жизни въ 
приходѣ.

Естествевво, что такое стремлевіе главнымъ образомъ къ 
ввѣшве-правовому, формальво-эковомическому и адыинистра- 
тивному переустройству приходскихъ общинъ вызвало сильвую 
оппозидію—и преимущественно среди вашихъ іерарховъ, труды 
которыхъ по дерковной реформѣ, какъ матеріалы ?для пред- 
стоящаго собора, печатаются (пынѣ въ „Церковныхъ Вѣдомо- 
стяхъ“. Представители послѣдняго направлевія въ приходской 
рефорыѣ, вапротивъ, переносятъ всю суть дѣла отъ периферіи 
къ дентру в ва освованіи тѣхъ же кавововъ и древне-церков-
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лой врактики, какъ вселенской, такъ и нашей русской церкви, 
а также исходя и изъ совремепнаго печальваго положенія 
дерковно обществсньой жизви, доказываютъ необходимость, 
врежде всего, внутреннмо, духовиаго обповлевія и перерож- 
денія вашихъ приходскихъ общивъ,— веобходиыость поднятія 
жизни и вѣры, возвышевія жизпешшхъ идеаловъ и христіан- 
скаго просвѣщенія среди пасомихъ; требуемыя яіе права дла 
приходовъ по самоуправлеиію и вообще внѣшпе-правовое воз- 
рождеиіе вриходскихъ общинъ воставляютъ въ зависимость 
отъ этого внутреппяго, духовнаго обновлеиія члевовъ каждой 
общины и считаютъ пастоятельно пеобходиыымъ сообразовать 
указапныя права ве только съ дрсвпе-церковпою практикою, 
во и съ тѣыи. обозначившвмися у насъ, серьсзными условіями 
и завросами церковно-обществеппой жизпи, которые нолучили 
у насъ зпачевіе церковно-бытоваго увлада.

Мы изобразили сейчасъ въ самыхъ, ковечпо, общихъ чер- 
тахъ сущность этихъ двухъ воззрѣній па болѣе коикретпый 
характеръ возрожденія приходскихъ общинъ. Конечпо, обо- 
зрѣть въ вашеыъ чтеніи, даже вкратцѣ, всѣ частвыя положе- 
нія этихъ воззрѣній нѣтъ никакой возможеости,— настолько 
предметъ этотъ сложенъ. По каждому изъ этихъ положевій 
существуетъ уже много трактатовъ и обширныхъ ученыхъ вз- 
слѣдовавій. Поэтому, повытаемся разобраться, хотя-бы въ 
главвыхъ и наиболѣе боевыхъ, такъ сказать, положеніяхъ того 
и другого воззрѣнія.

Прежде всего, считаеыъ необходимымъ отмѣтить слѣдующее 
характервое обстоятельство. Защитники автономныхъ вачадъ 
въ врвходской жизни въ основаніе своей рефорыы, обыкно- 
вевно, волагаютъ кановы и практику той только одной во- 
мѣстной церкви, которая ваиболѣе сохранила ихъ и вередала 
намъ въ видѣ строго овредѣленной системы каноническаго 
права3 а именно: врактику и каноны Константинопольской 
веркви, совершевно ве замѣчая ненаучности подобнаго метода 
взслѣдовавія данваго предмета. Что такой односторонности въ 
рѣшенів вовроса о приходской реформѣ не должно быть ыѣста> 
объ этомъ вотъ что говоритъ извѣствый авторитетъ въ области 
церковной исторш, ведавно уыершій вроф. С.-Петербургской



духовной акадеыіи, В. В. Болотовъ: „Что въ древности не было 
литургическаго однообразія, это фактъ, противъ котораго никто 
не споритъ. Едвали столь же ясевъ другой факгв, въ сущности 
болѣе понятвый, чѣыъ первый: ва древности не было полнаго 
единства формз церковнаю управленія (курсивъ вашъ)... To 
единство управленія, которое выясвяется въ каноническомъ 
правѣ, въ главноыъ и существевномъ ес-ть воспроизведеніе 
практики одной Константинопольской Церкви, засвидѣтельство- 
ванвой въ доетаточвомъ количествѣ памятниковъ. Но, пред- 
ставляя собою послѣдовательную эксплоатацію естествевваго 
тяготѣнія периферіи къ своему полигическому цевтру, какимъ 
во дни овы былъ Новый Римъ востока-Константивополь, эта 
практика едва ли ыожетъ претендовать на честь— быть самою 
удобвою и для Россіи, и теперь и—Богъ дастъ—еще на цѣлыя 
столѣтія почти сплошь деревенскойИ далѣе, въ своемъ „очеркѣ“ 
древвихъ епархій покойвый профессоръ даетъ цѣнныя, хотя 
и скудныя указавія дерковво древнѣйшей практики въ тѣхъ 
ыѣстностяхъ (имевво: въ Карѳагенѣ, Египтѣ, Сиріи и Каппа- 
докіи), которыя „лежали внѣ сферы конставтинопольскаго 
вліяиія“, и церковвое управлевіе которыхъ онъ вазываетъ ти- 
помъ болѣе древвимъ и болѣе сродны.т намз, чѣмъ типъ кон- 
стантивопольскій. Наковецъ, онъ говорптъ: Думаю, чго нѣтъ 
болывей несправедливости, какъ репристинація (т. е. удержа- 
віе, закрѣпоіцевіе) формъ давво прошедшаго, при совершенво 
измѣнившемся бытовомъ строѣ утратившихъ всякую соль и 

' силу (вапр. пресловутое выборное начало), и та реформа, ко- 
торая дѣйствительво отвѣчаегь потребпостямъ данваго времени 
іі оправдала себя фактически: хорошими результатами,— и есть 
реформа истинно кавовическая, ве имѣй она за себя даже ни 
едиваго прецедента. Исторія есть только полезный архивъ, 
никакъ ве сводъ закововъ. Суббопіа человѣка ради бысть, а не 
человѣт субботы ради“ 1).

Ковечно, при такоыъ радикальвомъ отношеніи къ урокамъ 
исторіи и къ кавонической практикѣ хотя бы и одной Кои- 
стантивопольской церкви, отъ православія, какъ говоритъ въ 
своей завискѣ Преосв. Автоній Волынскій,— можетъ ве остаться
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3) ,,Епархіп нъ древней церквп“ (Церковн. Вѣдом. 1906 г. λ» 3, ст. 100).



ничего, ибо эти каноны именно и служатъ выраженіемъ пра- 
вославія. Тѣмъ не мевѣе, взглядъ этохъ важенъ для насъ въ 
томъ сыысдѣ, что устанавливаехъ строго-объеістивное отноше- 
ніе ко всей совокупности древне-вселенскаго церковнаго усх- 
ройства, а не къ отдѣльно избираемымъ и произвольно тол- 
куемымъ канонамъ одной какой-лобо помѣстной церкви. При 
томъ же, взглядъ эхохъ требуетъ, чхобы древне-дерковная 
практика, гдѣ вужво, сообразовалась и съ тѣми условіями на- 
личной дѣйствительности, Цкохорыя слагаюхся путемъ также 
исхорическимъ и являются часхо для данваго момента совер- 
шепно неодолимыми. Суббота человѣка ради бысть, а ие чело- 
вѣкг субботы ради... Этой то объективности и сообразовапія 
съ валичвой дѣйствительностыо вашей дерковно-общественной 
жизни и вѣтъ у большинсхва вашихъ „авховоашстовъ“.

Обычво, условія и способы для жизведѣятельпосхи приход- 
скихъ общинъ выводятся изъ понятія о приходѣ, какъ о перво- 
обрагѣ Церкви, какъ объ одной изъ тѣхъ составвыхъ частицъ 
или ячеекъ, соедивеніе котохорыхъ сосхавляетъ великій орга- 
низмъ, именуемый Церковіхо (А. Лапковъ) *). Въ Церкви же, 
при Адостолахъ, схрого соблюдалось „единство духа es союз>ъ 
мира“ (Ефес. IV, 3). Поэтому, христіавскія общивы въ древ- 
носхи являлись живымъ союзомъ вѣрующихъ (Рим. X II, 4— 5), 
во главѣ съ епископомъ, пресвитерами (Дѣян. XIV, 2В) и 
ихъ ближайвшма вомощвиками по завѣдываиію и распредѣ- 
ленію дерковными имуідествами— діаковами и діакониссами 
(Дѣян. VI, 1—8; Риы. XVI, 1; I  Тиыоѳ. V, 9 —10). Жизнь хри- 
стіавская, братолюбивая выражалась въ широкомъ взаимообще- 
ніи, а  именно: во взаимяомъ назиданіи, наученіи, въ общихъ 
молитвахъ и принесеніи покаявія (Ефес. V, 19; Солун. Ѵ,Д1: 
Іак. V, 16);—далѣе: въ широкомъ благотворенш, какъ мате- 
ріальномъ (II Kop. V III, 19; Гал. II, 10; Евр. X III, 16), 
такъ и духоввоыъ (Гал. VI, 2, 10), и, наконедъ, въ братскоыъ

і) „Это, замѣчаетъ прот. Ьлагоразумовъ („Возрожлеиіе прпхода“ , „Вѣра п 
Ц ерковь“, 1903 г,, кн. 2 , стр. 258, прпмѣч.),— строго говоря, не вѣрво. Ячейкой, 
изъ которой развииаетсл дерковная жвзпь, слуаштъ яе врнходъ, кавъ обишпа, a 
урълая епархіЯу т. е- мѣстннй соборъ (собраніе) хрвстіанъ  подъ управлепіемъ 
пастыря— епископа*.
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примирительномъ судіь (1 Кор. VI, 1— 8). Общины иыѣли какъ 
дерковное имущество для вуждъ бѣдныхъ членовъ и содержа- 
нія пресвитеровъ и наставниковъ (1 Kop. IX , 13; Гал. VI, 6), 
такъ и особое, частное, съ производствомъ, въ потребныхъ 
случаяхъ, раскладки и доброхотныхъ даяній (II Kop. VIII, 
13— 14; Дѣян. X I, 29— 30).

Эга практика Ааостольской церкви, говорятъ „автономисты“, 
была жива и дѣйственна и въ ближайшее къ Апостоламъ 
время. Управленіе церковными имуществами во все это вреыя 
было гласное, общинное, „исключавшее всякую возможность на- 
реканій за управленіе неправильное (или единоличное“ (А. 
Папковъ). Для доказательства широкой автономіи, затѣмъ, и 
древне-византійскихъ приходовъ въ распоряженіи церковными 
имущесгвами защитники полной автоноши приходовъ ссыла- 
ются на римскую юридическую точку зрѣнія, призяававшую 
вз^первые три вѣка христіанства собственниками этихъ иму- 
ществъ христіанскія церкви, т. е. дервовныя общины или при- 
ходы, каковое право утверждено за христіанскими общинами 
и иьшераторомь Константиномъ Великимъ (IV. в.), повелѣв- 
шимъ отнятыя у христіанъ имущества въ періодъ гоненій 
передать „корпораціи христіапъ“.

Пытаются, затѣмъ, ослабить силу и значеніе 38 вравила 
св. Апостоловъ, указывающаго-де направо епископовъ управ- 
лять и "распоряжаться .церковными имуществаыи толъко на 
нужды деркви и запрещавшаго продавать ихъ подъ предлогомъ 
удовлетворенія неимущихъ. Много приводится и другихъ осно- 
ваній въ защиту общивнаго управленія въ древности дерков- 
ными имуществами *); но двстаточно для вашей задачи и при- 
веденныхъ ссылокх.

В ъ . особенности же, изслѣдователи приходскаго вопроса ука- 
заннаго направденія дружно отмѣчаютъ широкое развитіе въ 
Константиноподьской церквитакх-вазываемой соборности, т. е.

3) Такъ; указываютъ, иапр., на установденіе лри еішскопѣ (сри патріархѣ 
Геннадіи, вь Y вѣкѣ) доллшостп лэкономав, дабы домостроительство церьовное 
не безъ сводѣтелѳй было“;—и на суідосгвовавіо въ Византіп свободныхъ мопа* 
стырей и втиторскихъ церквеи, которые-де имѣли полную Jo независвмую отъ 
еішскопа, какъ имущественную, такъ и гориднческую сааосголгельность.
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рѣшенія всѣхъ церковеыхь вопросовъ вѣры и жизни и управ- 
левія всею дерковію и каждою приходскою общиною на гпи- 
рокихъ яачалахъ общности всѣхд членовъ, во главѣ съ епи- 
скопами, вли—въ отдѣльвыхъ лриходскихъ общинахъ— во 
главѣ еъ пресвитерами, ео при непремѣнномъ участіи всего 
клира а мірянъ. Когда соборпое начало лежало вх основѣ 
управленія всею дерковію, то изъ него-де истекало ираво древ- 
нихъ обіцинъ избирать себѣ еяископовъ, пресвитеровг и осталь- 
ныхъ клприковъ, право даже контроля и суда надъ ними, ка- 
ковымъ иорядкомъ дерковной жизіш толысо и можно обхяснить 
ту лолноту ея въ древнихъ общинахъ, ту піироту въ нихъ 
христіанскаго просвѣщенія и взаимообщенія, которыя являются 
нынѣ для насъ только искоыымъ вдеаломъ. Когда, съ упадкомъ 
соборпости, церковныя общины поетепенно лишились этого 
выборнаго права и дошли до современнаго порядка, т. е. что 
епископовъ и пресвиѵеровъ назяачаетъ нынѣ и увольняетъ 
свѣтская, яли духовнаа центральвая власть помимо воли и 
вѣдома общивы, то отсюда-де и произошелъ вредъ для цер- 
ковнаго дѣла веисчпслииый; ніг пастырь часто не успѣ- 
успѣваетъ узнать своихъ пасомыхъ, ни пасоыые узнать и по- 
любить своего духовнаго руководителя; связь между тѣмъ и 
другими—самая слабая, мертвая и формальная, а посему и 
жизведѣятельность приходскихъ общйвъ заглохла.

Для ивображеиія крайпяго несовершенства въ вывѣшвемъ 
церковво· приходскомъ у васъ строѣ, и въ дѣляхъ указанія 
м іръ и епособовъ къ возбужденію жизяедѣятельности приход- 
скихъ общинъ, всѣ „автономисты“ любять останавливаться и 
на нашей русской церковвообщивной практикѣ до-ГІетровской 
эпохи. Здѣсъ обычно отмѣчаютъ также широкое автономвое 
устройство древне-русскихъ приходовх: полное безконтрольвое 
распоряженіе дерксввыми имуществами и употребленіе ихъ ва 
ружды общивы, вапр. ва устройство „братчивъ“ и ва воспо- 
собленіе членаьгь общины, въ случаѣ нужды, хлѣбомъ и день- 
гами. Ука8ываютъ на повсеыѣстное и яеоспорйиое существо- 
ваніе у васа. въ древвости выборнаго начала свящеввиковъ, 
ва  право древвихъ приходовъ вріобрѣтать имущества и на вы- 
хекавшую отшда широкую благотворительность. Отмѣчаютъ
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сущеетвованіе братскаго приходскаго суда, а въ Малороссіи— 
повсемѣстное существованіе братствъ, имѣвшихъ самое плодо- 
творное, какъ просвѣтительное, такъ и общественно-государ- 
ственное значевіе. Указываютъ на существованіе и мвогихъ 
другвхъ симпатичныхъ особенностей древне-русской, дерковно- 
общественной жизви, о чемъ и мы достаточно упомянулн въ 
первой половинѣ чтенія.

Но не отридая значевія для того времени всѣхъ указан- 
ныхъ функцій древне-церковныхъ общинъ какъ обще-вселен- 
ской (вѣрнѣе константинопольской), такъ и нашей русской 
церкви и избирая оттуда для себя хорошее и полезное, мы, 
тѣмъ не менѣе не должны всѣмъ этимъ функдіямъ придавать 
значевіе неизмѣннкхъ догматовъ и рабски слѣдовать иыъ, на- 
противъ— на многія изъ нихъ должны смотрѣть глазими проф.
В. В. Болотова и признать вслѣдъ за нимъ, что для вашего 
времеви „исторія“ древне-приходскаго уклада „иыѣетъ значеніе 
только полезнаго архива, но никакъ не свода законовъ“.

Будемъ идти по порядку. Коснемся, хотя-бы бѣгло, прежде 
всего, тѣхъ каноновъ, которые онредѣляютъ харавтеръ управ- 
ленія церковвыми иыуществами и вообще экономическое по- 
ложеніе древней церкви. Такъ, 38 Апостольское правило, будто 
бы, огравичивавшее права епиекоповъ въ распоряженіи дер- 
коввыми имуществами, буквальво читается такъ: „Епископъ 
да имѣетъ попеченіе о всѣхъ церковпыхъ вещахъ и оными да 
распоряжается яко Богу назирающу“. Гдѣ же тутъ рѣчь объ 
огравиченіи епископовъ въ распоряженіи церковнымн иму- 
ществами?...

Далѣе: для нашей задачи важно привести еще и слѣдующее 
Апостольское правило (именво, 41-ое): „Повелѣваемъ епи- 
скопу имѣти власть надъ цертвньшг имѣніемд. Аще бо дра- 
гоцѣвныя души человѣческія ему ввѣревы быти должвы: то 
кольми паче о деньгахъ заповѣдать должво, чтобы онъ всѣмъ 
распоряжался по своей власти и требующимъ— черезъ пресви- 
теровъ и діаконовъ подавалъ со страхомъ Божіимъ и со вся- 
кимъ благоговѣніемъ“.

Еще интереснѣе слѣдующее мѣсто изъ гл. В5-ой Постановл*
апост. кн. II: „Ты такъ и поступишь, какъ Господь поставо-
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вилтб, и дашь священнику должное ему,—начатокъ гумна и 
точила и приношенія о грѣхахъ, какъ посредвику между Бо· 
гомъ и нуждающимея въ очищеніи и заступлевіи: ибо тебѣ 
прилично давать, а ему раздавать, потому что онъ— домо- 
строитель и правитедь дерісовныхъ дѣлъ. Только не требуй у 
епископа своего— отчета и пе наблюдай за домостроительствомъ 
его,— какъ, или когда, или кому, или гдѣ, хорошо ли, или 
худо, или такъ ли, какт> должно, совершаетъ оп-ь его. У иего 
есть свой требователь отчета—Господь Богъ, вручившій ему 
такое домоистроительство и сподобившій его такого мѣста въ 
свящеиствѣ“.

Такимъ образомъ, даже правила св. Апостоловъ и вся сово- 
купность другихъ каноновъ, унасдѣдованныхч» нами отъ церкви 
Византійской, въ ихъ объективыонъ освѣщеніи, далеко не го- 
воратъ въ пользу мнѣнія, будто-бы въ древне-вселенской церкви 
епископы были строго ограничены въ правахъ распоряженія 
дерковными иыуществами, и будто би такое распоряженіе при- 
надлежадо всецѣло приходскимъ общииамъ (парикіямъ).

По этому поводу другой ученый (капонистъ), проф. H. А. 
Заозерскій („Церковь и ея прихожане“) говоритъ слѣдѵющее: 
„Такъ опредѣлился характеръ имущественныхъ дерковныхъ 
отношевій при самомъ первоначальномъ возниквовеніи цер- 
ковнаго имущества. Жертва въ церковь или на дерковь въ 
томъ и состонтъ по этой свстемѣ, что собственпикъ добровольно 
отказывается отъ своего права, т. е. и владѣнія, й распоря- 
женія, и отчужденія, и вмѣсгѣ съ самою вещію переноситъ 
иа дерковь и все это своеправо“. Онъ же (проф. Зао8ерскій), 
далѣе, приводитъ ссылки на христіанскихъ писателей трехъ 
первыхъ вѣковъ, напр., Іустина иученика и св. Кипріана 
Карѳагенскаго, изъ каковыхъ ссылокъ видно со всею ясностію, 
что церковоое имущество во времена этихъ писателей имѣло 
характеръ церковнаго или общаго, но не общиннаго имущества,— 
каковыя понятія церковно-приходскими „автономистами“ часто 
смѣшиваются,—и что распоряженіе этими имуществами было 
въ древности предоставлено предстоятелю деркви, т. е. епи- 
скопу (у прот. Благоразумова, „Вѣра и Церковь“, 1908 г., 
кНѵ 2, стр. 264— 265). Священникз Даніилз Homes,

(Оиовчаніѳ бѵдетъ).
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Нѣсколько словъ по поводу сокращенія богослужебнаго 
устава .

яБыхъ съ немощными, яко немощенъ 
да пемощиыя пргобрящу“ (1 Коринѳ. 9 
гл. 22 ст.).

Приходится иногда читать въ духовныхъ журналахъ о стреы- 
.леніяхъ вѣкоторыхъ духовныхъ и свѣтскихъ лицъ къ тому, 
чтобы па предстоящемъ помѣстномъ Всероссійскомъ Соборѣ 
былъ разсмотрѣнъ вопросъ о сокращевіи дерковнаго устава. 
Кх числу такихъ лицъ принадлежитъ, напр., авторъ статьи 
„Объ упорядоченіи церковной службы“, помѣщенной въ 16 № 
журнала „Церков. Вѣстн.“ за прошлый 1905 годъ. Въ этой 
статьѣ авторъ скорбптъ о томъ, что пашими пастырями слиш- 
комъ-то сокращается служба. Авторъ говоритъ, что это зло въ 
нашей дерісви сильно волнуетъ истивныхъ чадъ ея, соблазняетъ 
многихъ на хулу по адресу церкви и даже доводитъ нѣкото- 
рыхъ до полваго отпаденія отъ нея. Къ прискорбію нужно 
сознаться, что все это справедливо. Справедливо то, чго это 
зло сильво волнуетъ истинныхъ чадъ церкви и особенно слу- 
житъ соблазвомъ для тѣхъ, которые живутъ вмѣстѣ со 
старообряддами, гдѣ оии видятъ строгое соблюденіе устава 
и послѣ этого у себя видятъ то, что изобразилъ авторъ въ своей 
статьѣ (см. его стат.). Какъ не прііітн въ соынѣніе малогра- 
мотному, когда ему еще приходится слышать отъ старообряд- 
цевъ, что „нроклятъ всякъ, творяй дѣло Божіе съ небреженіемъ“ 
и еще приводимое изъ старопечатвыхъ квигь мѣсто: „кто 
нрибавитъ или убавитъ, да будетъ проклятъ“, „аваши попы,до- 
бавляетъ старообрядецъ, повыкипули цѣлые псалмы и кановы“.

Итакъ, несоблюдевіе устава, служитъ большимъ соблаз- 
номъ для православныхъ, имѣющихъ сношевія съ расколь- 
никами; авторъ же статьи „Ц. B.“ старается еще о томъ, 
чтобы сама дерковь составила новый сокращенный уставх. 
Авторъ говоритъ: „если уже невозможно по условіямъ вре- 
меви возвратить церісоввой службѣ прежвюю полноту ея формъ, 
то веобходимо выработать новую норму, при которой служба
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была бы не такъ вродолжительва, во въ то же время сохра- 
нила бы въ себѣ все то, что придаетъ ей восаитательиое зна- 
ченіе и вмѣнить въ обязаниость ни въ какомх случаѣ отъ 
атой нормы не отступать“. Но если ваша дерковь сдѣлаетъ 
измѣненія въ церковвомг уставѣ, то этимъ только дастъ лищ- 
вее оружіе въ руіш старообрядцевъ, которые послѣ этого пач~ 
вутх говорить: „вотъ валіа церісовь службу, которую состапили 
св. отды, сократила, значитъ по вагоему св. отды вепра- 
вильво составили ее. Прежде у васъ частныя лида дѣлали 
сокращепія, а теперь вся церковь сдѣлала это. И этими ело- 
ваыи многихъ теывыхч» чадъ православвой церкви они могутъ 
уловить въ свое заблужденіе.

Послѣ того, какъ церковь издастъ особнй сокращеппый 
уставъ, вѣроятно придется совсѣмъ бросить мысль о при- 
влечевіи старообрядцевъ въ лоно правослаішой церкви. 
Опи ве пойдутъ туда, гдѣ видятъ, что служба совсѣмъ не 
похожа на ту, которая ваходится въ старопечатныхъ кви- 
гахъ. Почему большой успѣхъ имѣетъ единовѣріе? Почему 
ыассами присоедиішотся старообрядды въ православіе на 
правилахъ единовѣрія? Да потому, что въ едияовѣрческихъ 
дерквахъ ови видятъ строгое соблюденіе устава. Неужели ради 
„вемощныхъ силъ“ нельзя ве дѣлать того, что предлагаетъ 
авторъ статьи „Цер. ВѣстЛ Вспомвиыъ св. апостола Павла, 
который ради увѣровавшихъ іудеевъ исполвялъ еврейскій заковъ 
(Дѣян. 21, 26), который (апост.) „быхъ съ пемощвыми, яко 
вемощевъ да вемощевыя пріобрящетъ (1 Кор. 9, 22) и, вопреки 
свовмъ словамъ (Гал. 5, 2) и поставовлевію апостольскаго 
собора СДѢяв. 15 глЛ, обрѣзалъ ученика своего Тиыоѳея, „іудеевъ 
ради сущихъ ва мѣстѣхъ онѣхъ“ (Дѣян. 16, 3). Да притомъ 
достигнемъ ли лучшаго, когда выработается сокращенный 
уставъ? Авторх „Цер. Вѣст.“ говоритъ, что „веобходимо вырабо- 
тать вовую ворму, при которой служба была бы ве такъ про 
должительва... и вмѣнить въ обязавяость ни въ какомъ слу- 
чаѣ отх этой нормы ве отступать“. Но если такъ легко рѣгаается 
этотъ вопросъ, то зачѣмъ же составляхь другой сокращенвый 
уставъ? He лучше ли, если это можво сдѣлать, вмѣвить въ 
обязанность всѣмъ свящеввикамъ, особевво же священникаыъ,.
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-имѣющимъ вриходы со старообрядческиыъ населеніемъ,— строго 
придерживаться нынѣшняго устава и по своему произволѵ не 

-сокращать его. Если этого нельзя сдѣлать, т. к. свящеввики 
опять таки не будутъ соблюдать уставъ, то тогда кто вору- 
чится, что и новый сокращенвый уставъ не будетъ еще болѣе 
сокращаться. Скажутъ: сокращенный уставъ не будутъ сокра- 
щать потоиу, что служба не будетъ такъ продолжительва. Но 
этоги опять-таки навѣрно сказать вельзя, т. к. одвому кажется 
л  дливвая служба короткой, а другому и короткая—ддинной.

Буде&іъ вадѣяться, что на Всероссійскомъ помѣствомъ Соборѣ 
не будетъ вырабатываться новый уставъ, чѣмъ и не дастся 
лишній поводъ обвинять старообрядцаыъ св. вравославную 
церковь. М ист нерз Яковз Глаголеог.

Сл. Ольховатка, Волчавскаго уѣзда, Харьковск. г.
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Исторлческое провсхождепіе н значеніе нзъятія частицъ 
нзъ просФоръ иа проскомнділ въ честь л пааіять «вя» 

тыхъ н за жнвыхъ я умершнхъ.

Трудво съ точвостію указать время, когда въ христіавской 
церкви возникъ благочестивый обычай— выниыать па проско- 
мидіи помимо агнца частицы изъ другихъ просфоръ (въ честь 
и память святыхъ и за живыхъ и умершихъ). Но несоынѣнно 
то, что въ своемъ освовавіи этотъ обычай имѣетъ обычай древне- 
христіанской деркви— дѣлать хлѣбвыя вриношевія для святой 
Евхаристіи и для такъ называемыхъ агапъ, вечерей любви. 
Изъятіе частицъ ва проскомидіи составляетъ какъ бы продол- 
женіе или дальнѣйшее развитіе (сх нѣкоторыми видоизмѣне- 
віями) указаввыхъ древне-хрвстіавскихъ приношеній. Отъ 
этого послѣдвяго обычая оно безъ сомвѣвія усвоило и тотъ 
смыслъ, какой соединяетъ съ нимъ православвая церковь.

Ещ е отъ апостольскихъ времевъ извѣстно, что по окончаніи 
священнодѣйствія, т. е. совершенія святѣйшаго таивства 
Евхаристіи и пріобіцевія св. Даровъ, все общество вѣрую- 
щихъ возлегало въ самой молитвевной храминѣ и совертало 
овечерю любви ( α γ ά π η )  (Дѣян. IV гл. 32— 34 c t . ) ,  которая



составлялась изъ привосимыхъ богатыми въ церковное храни- 
лище даровъ. Ов. Іоаннъ Златоустъ говоритъ объ апостолахъ: 
„общія трапезы творяху во дни изреченвые и собранію (литур- 
гіи) совершившуся, по пріобщеніи Таинъ, на общее всп идяху 
собраніе, богатымъ убо приносящимъ снѣди, ниіцимъ же и 
вичтоже имущимъ отъ пихъ призываемымъ и обще всѣмъ 
ядущимъ“. Звачитъ, во времена апостоловъ вѣрующіе, руково- 
димые благочестіемъ и чувствомъ любви христіанской, приво- 
сили Богу посильные дары (хлѣба, вина и др.). что обычио 
соединялось съ вриношепіемъ безкровной Евхарисгической 
жертвы.

Эти приношевія, вѣроятио, были яе только плодомъ про- 
стого религіознаго чувства и желанія доставить пропитаніе 
бѣдныыъ, но и дарами, жертвами Богу за кого нибудь, въ честь 
кого пибудъ. По крайней мѣрѣ, на ряду съ иими существовалъ 
обычай поминать святыхъ и приносить за вихъ безкровную 
жертву. Въ древнѣйшихъ апостольскихъ лптургіяхъ Іакова, 
Марка и др. находятся ясныя указавія ва это. Отъ аяосто- 
ловъ же, по словамъ Златоуста, „закопоположихся, чтобы при 
страшвыхъ тайнахъ памяти бысть (и) о отшедшихъ“ . Впро- 
чемъ на освованіи этого ыожно только предполагать, что 
приношенія въ апостольскія времева дѣлались за опредѣлен- 
ныхъ лив;ъ. Но уже въ ближайшія къ апостодьскимъ времева 
онъ выступаютъ именно съ таки.чъ сыысломъ. По свндѣтель- 
ству пзвѣстныхъ отцовъ и учителей церкви: Іустива Философа, 
Кивріана, Тертулліана., Августина, Григорія Богослова и др. 
древвіе христіане въ высокоторжествеявые днн „памяти свя- 
тыхъ“ и „вомивовенія усопшихъ“ обыкновенно привосили въ 
храмъ хдѣбъ и вино, прося священнослужителей вспомвить и 
тѣхъ, кто приноситъ, и тѣхъ, sa кого приносится. И дѣйстви- 
тельво, надъ этими привошеніямц священникъ совершалъ 
молевія, чтобы Богъ привялъ ихъ ets жертву за тѣхъ, кто 
привесъ и за кого принесены. Имева ихъ при этомъ читались 
діаковомъ. Особенно этотъ обычай соблюдался во дни памяти 
мучениковъ. Все общество Христіанское собиралось на ихъ 
гробахъ и приносило поименно за каждаго взъ нихъ, какъ 
жертву въ чееть ихъ, хлѣбъ или, по многочисленности иыенъ,,
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только частицу. Остатки отъ эгихъ привошеній частію потре- 
блялись всѣми вѣрующими на вечеряхъ лхобви, частію же шли 
на содержаніе клира.

Такимъ образомъ хлѣбныя приношенія древнихъ христіанъ 
являлись ихъ дарами, жертвами Богу за дорогихх имъ лицъ.

Въ сущности говоря, 9ти приношенія были ничѣмъ инымъ, 
какъ только видимымъ средствомъ доставить возможвость из- 
вѣстнымъ лицамъ или уыершиыъ, или живымъ, но отсутствую- 
щимъ, лично участвовать въ соверіленіи святѣйшаго таинсгва 
Евхаристіи. Здѣсь ыы видимъ проявленіе высочайшей хри- 
стіанской любви, которая всѣхъ и живыхъ и мертвыхг, и 
присутствующихъ и отсутствующихъ, веѣхъ братьевъ по духу, 
желаетъ сплотить въ одинъ органъ славословія и моленія 
Богу; желаетъ всѣмъ сообщить благодатные плоды Евхари- 
стической жертвы. й  даже болѣе,—за тѣхъ лидъ, которые 
сами почему либо не могли присутствовать при совершеніи 
таинства Евхаристіи, церковь возсылала какъ бы особенныя 
моленія;— за нихъ какъ бы превыуіцественно совершала без- 
кровную жертву,— предлагала ихъ особенному вяиыанію Христа 
Господа.

Значитъ, въ существѣ дѣла поименныя приношеяія, являясь 
со стороны тѣхъ лидъ, кто приносалъ, пхюявленіемъ ихъ осо- 
бенной братской любви и расположенія къ тѣмъ, за кого онѣ 
были приноспмы, для этихъ послѣднихъ были ничѣмъ инымъ, 
какъ только ихъ видимыми образами, ксторые доставляли имъ 
возможность какъ бы лично участвовать въ совершеніи Евха- 
ристіи, η чрезъ особыя ыолитвы за пихъ священнослужителей 
усвояли имъ особенно плоды Евхаристической жертвы. Та- 
кимъ образомъ христіане, совершая, напримѣръ, литургію на 
гробахъ мучеяиковъ, своими приношеніами за нихъ хотѣлв 
только яредставить ихъ самолично участвующами въ совер- 
шаемой при этомъ Святѣйшей Евхаристіи. Естествеино по- 
этому, что когда умножилось число вѣрующихъ и ихъ прино* 
теній , а вечери любви уничтожились, а также утратилась 
практическая польза отъ приношеній, такъ какъ для содер- 
жанія клира были найдены другія средства,—естестсевно, что 
тогда хлѣбныя приношенія замѣнились частидаыи изъ просфоръ.
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Цёрвовь помимо агвичвой просфоры назначила отъ себя нѣ- 
сколько просфоръ для изъятія изъ нихъ частицъ въ честь и 
паыять святыхъ и за лшвыхъ и умершихъ. Впрочемъ, остался 
обычай дѣлать привошенія и иолящимся, но уже не съ та- 
кимъ характеромъ. Изъ просфоръ молящихся, церковь, какъ и 
изъ евоихъ, изьшаетъ частицы за воимевоваввыхъ при этомъ 
и полагаетъ ихъ около святого агпца, а самыя просфоры воз- 
вращаются къ привесшимъ ихъ. Измѣнилась значительво 
ввѣвіняя сторона обряда, во внутренній смыслъ и цѣль его 
остались тѣ же. Частицы, вывныаемыя теперь церкові,н> на 
проскомидіи въ честь святыхъ, за живыхъ и умершихъ, яв- 
ляются ничѣмъ ивымъ, какъ жертвою за пихъ, или точнѣе — 
ввѣшними образами ихъ. „Вмѣсто убо ліщъ суть, о нихъ же 
врипосятся, и жертва есть о тѣхъ, вривосимая Богу, якоже 
и іерсй, внегда првносити, глаголетъ: вріими, Господи, жертву 
сію“ (Сѵмеовъ Солунскій). Такъ всегда смотрѣла и теперь 
смотритъ на проскомидійныя частицы вровославная церковь.

По выражевіго весьма ыногихъ извѣстныхъ толкователей 
(Августина, Кивріана, Іоавва Златоуста и др.)> Агнецъ съ 
частицами, расположевныын ва дискосѣ вокругъ вего, является 
образомъ Христа, Который, какъ хаивствевный глава церкви, 
окруженъ воивствами и вебесными и земными. Но Агнецъ 
вослѣ ставовится Тѣломъ Христовымъ, частив;ы же, лежапця 
близъ него, такъ и остаются только видимыми образами тѣхъ 
(лицъ), за кого вривесеви и только въ соединеніи съ молит- 
вами церкви пріобрѣтаютъ освящающую илв умилостивляю- 
щую силу для нихъ. Поэтому овѣ скорѣе ве жертвы, а ви- 
димыя условія того, что за вихъ вриносится великая безкров- 
ная жертва. Онѣ замѣняютъ собою тѣхъ лицъ, за кого при- 
восятся и эти послѣдвія такимъ образомъ являются какъ бы 
личво участвующими при совершевіи Святѣйшей Евхаристіи.

Поэтомѵ говорить объ особеввомъ высокомъ зваченіи изъ- 
ятія вроскомидійвыхъ частицъ для тѣхъ лицъ, за кого онѣ 
вывиыаются, можво только примѣнительно къ тому отвошевію» 
въ какое овѣ (частицы) ставятъ этихъ лив;ъ къ Евхаристіи. 
Разсматриваемое же какъ самостоятельвый актъ, изъятіе частив;ъ 
ве можетъ имѣть особенвой силы и значевія для воспоыина-
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емыхъ, какъ и вообще не имѣетъ особаго самостоятельнаго 
зваченія и вся проскомидія. Правда, частицы за живыхъ и 
уыершихъ, какъ и въ первенствующей церкви (когда прино- 
сящій просилъ священнослужителей помолиться о тѣхъ, за 
кого приносится даръ), служатъ условіемъ особаго ыолитвен- 
наго ходатайства за нихъ церкви въ лицѣ ея представителя— 
священника. Н а проскомидіи возсылаются особыя молитвы за 
поминаемыхъ ва вей. Молитва же священнослужителя, какъ 
представителя всего общества вѣрующихъ, несравненно выше, 
дѣнвѣе молитвы доыашвей или личвой: одно „Господи по- 
милуй“, по словамъ Златоуста, „произнесепное въ деркви 
купно съ соборомъ вѣрующихъ, стбитъ дѣлой сотни вемныхъ 
поклоновъ келейвой молитвы“. И саыа дерковь, по прииѣру 
«воего Великаго Основателя (Мѳ. 18 гл.) признаетъ высокую 
силу общей (дерковной) молитвы, когда опредѣленіемъ своего 
святаго собора налагаетъ строгое наказавіе на тѣхъ, кто из- 
бѣгаетъ посѣщенія храма и дерковпой службы.

Но, вѣдь, дерковь и помимо проскомидіи непреетанно ыо- 
лится ва живыхъ и умершихъ своихъ членовъ (ектеніи, ыо- 
лебны, панихиды, заупокойныя литіи и др.) какъ на литургіи, 
такъ и ва другихъ службахъ. й  молитвы на проскомидіи при 
изъятіи частицъ толысо раввѣ своей степеныо превосходятъ 
обычвыя молитвенныя ходатайства церкви. To же саыое можно 
сказать и относительно изъятія частицъ въ честь и память 
святыхъ. Если и его разсма гривать, какъ самостоятельный 
актъ (безъ всякаго отношенія къ Евхаристіи), то эго только 
будетъ простой способъ, которымъ земная церковь чествуетъ 
своихъ прославленныхъ члевовъ и пріобрѣтаетъ въ ихъ лицѣ 
себѣ вѣрныхъ молитвенникоьъ и ходатаевъ, причемъ— способъ, 
мало превосходящій собою многіе дерковяые обряды (чество- 
ваніе, лобзаніе иконъ, во8жиганіе предъ ними свѣчей и др.), 
служащіе способами почитавія святыхг.

Итакъ, изхятіе частицъ, um s самошоятелъный anms, осо- 
бенваго значенія не имѣетъ. Это только обрядъ, обычай, a we 
сакраменталъный актъ. Вообще же изъятіе частицъ яа проско- 
мидіи имѣетъ чрезвичайво важвое звачевіе. Свое зваченіе, 
свою силу и дѣйствевность частиды заимствуютъ отъ Евхари-
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стической жертвы, къ которой стоятъ въ близколъ отиошевіи. 
— Евхаристическая жертва, по общему дерковному сознаеію,. 
имѣющему въ своей основѣ слова Самого ея Основателя, есть 
дѣйствительвая жертва. Великій Первосвященникъ и архіерей 
во вѣісъ на алтарѣ церковномъ привоситъ Себя Самого rv. 
жертву Богу Отцу (за людей) такъ же, какъ иѣкогда привесъ 
Себя же на алтарѣ Крестиомъ за весь родъ человѣческій. 
Только тамъ на Голгоѳѣ была принесена жергва кровавая, со 
страданіями и смертью, здѣсь же па престолѣ церковвомъ— 
безкроввая, безстраствая, безсмертная. Тамъ видимо и открыто, 
здѣсь же видимо, но непостижимо, гіритсровенно. Но какъ тамъ- 
на Голгоѳѣ Христосъ—Богочеловѣкъприпосилъ въ жертву 
свою дѣйствительную плоть,— такъ и здѣсь иа престолѣ присут- 
ствуетъ весь Христосъ и Богъ и человѣкъ, и предлагаегь Свое 
истииное Тѣло и Свою истинную кровь. „Если Самъ Господь 
опредѣленво сказалъ о хлѣбѣ— ясіе есть тѣло Мое“, кто осмѣ- 
лится послѣ того сомнѣваться въ зтомъ? и если самъ ііод- 
твердилъ и изрекъ: „сія есть кровь Моя“, кто усомнится и 
скажетъ: „нѣтъ это ое кровь Его“? (Кириллъ Іерусалимскій.— 
Оглас. Поуч.)? Но съ тѣломъ неразрывно соединена душа 
Христа, съ душою же необходимо мыслится и присутствуетъ 
Его Божество; слѣдовательео,— весь Христосъ, Истинный Богь 
в истинный человѣкъ, присутствуетъ при Евхаристіи.— По· 
этому, какъ Голгоѳская жертва,— жертва Единороднаго Сына 
Божія,— имѣла велвкую искупительную силу для человѣчества;. 
такъ и Евхаристическая жертва, являющаяся такъ сказать, 
продолженіемъ Голгоѳской иди благодарственвымъ восвоми- 
вавіемъ о ней, нмѣетъ великую силу освящающую и умило- 
стивляющую (людей),— какъ жертва дѣйствительная.

На Голгоѳѣ Христосъ принесъ себя въ жертву за всѣхъ, 
здѣсь же ва престолѣ и за тѣхъ, кого предлагаетъ Ему 
церковь. На Голгоѳѣ Христосъ искупилъ все человѣчество, 
сх которымъ, привявъ плоть человѣческую, соединился тѣ- 
лесно, здФсь же особенное свое освященіе и благодатвые 
дары овъ сообщаетъ и тѣмъ, кто, такъ сказать, сооб- 
щается съ Нимъ тѣлесно,— пріобщается Св. Таинъ.. Прича- 
стиввіись Тѣла Христова и Крови Христовой, по словамъ-



Кирилла Іерусалимскаго, „вѣруюіцій содѣлываехся сотѣлесни- 
комъ и единокровнымъ Христу, дѣлается Христоносдемъ, по- 
тому что Тѣло и Кровь Христовы сообщаются Его членамъ“. 
Такой человѣкъ получаетъ особевное освящепіе,— еиу Самъ 
Христосъ въ болыпемъ изобиліи сообщаетъ благодатные дары 
своей безкровной жертвы, за него Онъ какъ бы особенно хо- 
датайствуетъ предъ Своиыъ Отцемъ, когда приноситъ Ему въ· 
жертву Свою пречистую плоть.

И частицы, которыя являются вмѣсто тѣхъ лицъ, за кого 
приносятся, находясь близь Св. Тѣла, Агнца, наоояясь Бо- 
жественвой кровью, когда въ ковцѣ литургіи всѣ погружа- 
ются въ св. потирг, безъ сомнѣнія, доставляютъ этимъ ли- 
дамъ то, что доставляетъ человѣку пріобіцевіе Св. Даровъ. 
Св. Сѵмеонъ Солувскій говоритъ объ этомъ такъ: „Часть, о 
комъ-либо принесевная, близъ Божественнаго Тѣла лежащая, 
внегда· оному святевводѣйствоватися и Тѣлу быти Христову, 
то освященія и тоя причащается; внесепа же будучи въ чашу, 
соединяется съ кровію, тѣмже и душѣ, о ней же приносится,. 
бываетъ благодать; бываетъ убо общеніе умное;... Многажды 
же и тѣлесную обрѣтаетъ пользу“. Такимъ образоыъ, чрезъ 
частицы, какъ бы чрезъ причащеніе Св. Таивъ, извѣстяымъ 
лицамъ въ изобиліи усвояются благодатные плоды Евхаристи- 
ческой, а слѣдовательно, Голгоѳской жертвы. Живымъ и умер- 
шимъ братіямъ нашимъ бываетъ отъ этого великая полъза: 
„Усопшвыъ подается и8бавленіе отъ грѣховъ и Божествепныя 
Благодати соединевіе; живымъ же, аще въ покаявіи токмо 
жизвь совершаютъ, отъ лютыхъ премѣненіе, оставлевіе грѣховъ 
и надежда жизни вѣчной“ (Сѵмеонъ Солунскій).

Понятно вообще, какое значеніе имѣетъ приношеніе без- 
кровной жертвы для весовершенвыхъ членовъ церкви какъ 
живыхъ, такъ и уыершихъ. Но какое зваченіе имѣетъ оно для 
святыхъ, прославленныхъ членовъ деркви и вх особенности 
для ІІресвятой Богородиды! Вѣдь святые, какъ свободвые отъ 
грѣховъ и прославленные, повидимому, не нуждаются въ очи- 
щеніи; и нѣкоторые отцы деркви дѣйствительно полагаютъ, 
что принесепіе безкровиой жертвы въ честь и память святыхъ 
имѣетъ значеніе только благодарственвое, умилостивительное-
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-же шш вообще освящающее зиаменіе ея совершенно отри- 
даютъ. Ковечно, отъ лица земной церкви, воинствующей, не 
можетъ пе быть благодарности Богѵ за святыхъ, за дерковь 
торжествующую, небесвую. Церковь (земная) должва благода- 
рить Господа за то, что въ лицѣ святыхъ Ояъ возвысилъ 
„истлѣвшее человѣческое естесзво“, удостоилъ его славнаго 
пребиваиія на небесахъ; должно благодарить и за то, что въ 
лидѣ г іх ъ  же святыхч·, въ ихъ жизни, полпой подвиговъ бла- 
гочестія, даны примѣры и образцы для подражанія. „Взираюіце 
на скончаніе жительства ихъ и подражая вѣрѣ, любви, на- 
деждѣ, ревности жизни, твердому перенесенію страданій, тер- 
пѣоію даже до крови, мы сами можемъ получить вѣнедъ 
славы“. (Іоаннъ-Дамаскипъ). И дерковь вѣкоторымъ образомъ 
выражаегъ своіо благодарпость Богу за это, когда въ честь и 
память святыхъ приносигь Ему безкровную жертву. Евхари- 
стическая жертва является нашиыъ благодареніемъ Богу за 
плоды искѵпленія; прославлевіе же святыхъ, поселеніе ихъ въ 
обителяхъ небеснаго Отца есть пряыой плодъ искупленія; слѣ- 
довательно, припося Богу благодареніе за искупленіе вообще, 
Церковь въ частностп благодаритъ Его и за святыхъ.

Но нельзя отридать значевія бе8кровной жертвы (а слѣдо- 
вательно и привошенія частицъ) и для самихъ святыхъ. Это 
зваченіе необходимо предполагается уже тѣмъ, что Евхаристія 
есть воспомиваніе объ Голгоѳской жертвѣ или даже какъ бы 
продолженіе ея. Господь для всѣхъ пострадалъ ва олтарѣ 
крествомъ, принесъ себя въ жертву искуплевія за грѣхи всего 
ыіра. Добрый пастырь“, говоритъ Ѳеодоръ Андидскій, „про- 
лилъ кровь ве только за грѣшвиковъ и не для ихъ толысо 
примиревія съ Богоыъ принесъ себя въ жертву, но и для са- 
михъ праведвиковъ, ибо яѣтъ такого, кто былъ бы живъ и не 
согрѣшилъ“. Никто изъ людей ве могъ и ве можетъ спастись, 
если бы не были омыты грѣхи его честною кровью Христа 
Спасителя. И святые Божіи и даже Пречистая Матерь Хри- 
стова получили славу только въ силу Его искупительныхъ 
заслугъ. Частицы, вывутыя изъ просфоръ и расположенвыя 
вокругъ Св. Агнда, изображаютъ собою всѣхъ вообще людей, 
искувлевныхъ кровію Христовою. Если для всѣхъ ихъ была не*

3 5 2  ВИРА Я РАЗУМЪ



обходима жертва Голгоѳсісая, то веобходима или во всякомъ 
случаѣ весьма полезна и жертва Евхаристическая. Для несо- 
вершенныхъ изъ нихъ она служитт, какъ сказано выше, уып-·· 
лостивленіемъ, очищсніемъ отъ грѣховъ; тѣмъ же, которые 
чужды положительзыхъ недостатковъ, сообщаетъ ббльшее осва- 
щеніе и возвишеніе, большее дерзновеніе к-ь Богу. Если цер- 
ковь торжествующая, небесная и выше церкви земной, то все- 
таки и ова еще не пришла въ мѣру своего совершества. Ііока 
не вастало царство славы, она составляетъ съ церковыо зеи- 
б о іо  нѣчго едивое, нераздѣльпое. Необходимо должна испол- 
ниться еще нѣкоюрая мѣра святости церкви, послѣ чего по- 
слѣд^етъ страшвый судъ, и прославленвая дерковь обратится 
въ „дарство славы“. Поэтому и святые еще ве получили окон- 
чательнаго прославленія и для вихъ ве безразличны тѣ моле- 
нія и вриношенія, которыя дѣлаетъ за иихъ церковь зеыная. 
Поскольку вебесвая церковь связава съ земной, постольку 
для первой имѣютъ значевіе дѣйствія второй. Святой Сѵмеовъ 
Солувскій говоритъ, что частицы, вывиыаемыя за святыхъ 
„суть во славу ихъ и честь и во умноженіе достоинства, и 
Божественнаго просвѣщенія въ ббльшее пріятелище... чрезъ 
Божествеввое свящепнодѣйствіе бываетъ имъ въ пріумиожевіе 
неыерцающей славы.

Таково значеніе изъятія частидъ для самихъ святыхъ, про- 
славлевпыхъ члевовъ церкви. Имѣетъ изъятіе частицъ въ 
честь святыхъ и вѣкоторое, такъ сказать, косвенвое значеніе. 
Доставляя чрезъ привесевіе безкровной жертвы святымъ без- 
мѣрную радость и наслаждевіе, дерковь пріобрѣтаетъ въ нихъ 
усердвыхъ ыолитвеввыхъ ходатаевъ Богу и вѣрпыхъ помощ- 
никовъ всѣмъ своимъ несовершенвымъ члевамъ и ихъ мевь- 
шимъ братьямъ, а особевно же тѣмъ, которые поыиваются при 
Евхаристіи вмѣстѣ съ вими. Относитедьно этого Златоустъ 
говоритъ: „Безъ сомнѣпія, возможно пріобрѣсти имъ (живымъ 
и умершимъ) прощевіе чрезъ дары, приносимые за вихъ и 
чрезъ именуемыхъ съ ними“.

С. Ч.
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0 ІІЁОБХОДІШѲСТП ОКРУЖІШХЪ И ОБЛАСТНЬІХЪ 
СЪЪЗДОВЪ ДУХОВЕНСТВА.

Едва ли кто станетъ отрицать большую пользу огь собра- 
віВ, упоыянутыхъ нами въ заголовкѣ настоящей замѣтки. На 
эгихъ собраніяхъ мы ыожемъ почерпнуть силы и увѣренность 
въ себѣ, запаетись энергіей для борьбы, оіштомъ.— „Въ па- 
стоящее время, говоритъ нашъ Харьковскій Высокопреосвящен- 
ный Архіепископъ Арсеній, особенно пеобходимы сплочеиносхь, 
солидарность и едииство пастырей ыежду собою. Вспомпимъ 
громадной важности событія послѣдняго времеііи въ пашей 
внугрепней жизни... Къ какимъ новымъ и трудпымъ задачамъ 
все это призываетъ пасъ, какого подъема силъ все это тре- 
буетъ отъ насъ! Въ этомъ случаѣ взаимный обмѣпъ мыслей 
является прекраснымъ средствомъ облегчепія предстоящихъ 
наыъ трудовъ“... (Изъ бесѣды Высокопреосвященнѣйшаго Арсе- 
нія съ о.о. благочйнными Харьковской епархіи. „Вѣра и Разуімъ“ 
J\c 20, 1905 г.). Слова нашего Благостнѣйшаго Святителя— 
глубокая правда!

На окружпыхъ собраніяхъ ми не только выскажзыся по на- 
болѣвшимъ вопросамъ, но и должны рѣшить способы наилуч- 
шаго воздѣйствія на прпхожаиъ, отношеніе пастыря къ со- 
временному общему в, въ частности, ісъ крестьянскому движе- 
вію. Если насъ приглашаетъ зеыство къ содѣйствію въ от- 
крытіи библіотекъ, въ дѣлѣ развитія внѣшкольнаго образованія 
и народныхъ чтеній, то отчего мы сами не позаботимся объ 
этомъ. Что читать народу, гдѣ взять паиболѣе пригодныя 
квиги для варода,— все это лучше и удобнѣе рѣшить сообща.

Тамъ-же на окружныхъ собраніяхъ мы не только рѣшимъ 
эти вопросы, но и должпы изыскать для этого матеріальныя 
средства. Чего я не въ состояніи сдѣлать одинъ по ведостатку 
средствъ, то мы можеыъ сдѣлать сообща: напр., для очеред- 
ного пользованія по приходамъ можно бы выписать два— три 
волшебныхъ фонаря, озаботиться устройствомъ на общій счетъ 
уличныхъ подвижныхъ библіотекъ, читаленъ и т. п.

Чтобы съѣзды не были одной лишь форыальностью, чтобы они 
были жизненнѣе и плодотворнѣе, нужно, намъ кажется, при-



тласить на нихъ не только причты, но и ыірянъ. Послѣдпіе 
могутг ыного помочь въ пастырскоыъ дѣлѣ опытомъ и зна- 
ніемъ жизви. Мы разумѣемъ мірянъ, конечно, наиболѣе пре* 
данныхъ церкви и добросовѣствыхъ. Намъ нужно не форыальво, 
а  чистосердечно сплотиться съ прихожанами, вужво посвя- 
тить ихъ въ свои пастырскія дѣла, въ свои радости и вевз- 

, годы, чтобы— ве смотрѣли ва  васъ какъ ва касту, или какъ 
ва чивовниковъ. Жизвь въ вѣкоторыхъ православвыхъ при- 
ходахъ замерла; а самому духовевству безъ содѣйствія мірянъ 
оживить приходскую жизвь трудво.

Придутъ ва пастырскія окружныя собравія многіе и изъ 
людей интеллигевтвыхъ: многіе взъ вихъ ищутъ мира, готовы 
съ любовыо трудиться на благо ближпяго,— протянеыъ имъ 
руку, покажеыъ иыъ, что мы дѣйствительно добрые пастыри, 
заботящіеся о своемъ стадѣ, о его моральномъ воспитаніи, о 
•его умственномъ развитіи.

Подготовившись на окружвыхъ съѣздахъ, озвакомившись съ 
мнѣвіеыъ и взі'лядами ыірянъ, мы ыожемъ во всеоружіи опыта 
и знавія явиіься и на облаетвые съѣзды въ лвцѣ своихъ пред- 
ставителей. На этихъ областныхъ съѣздахъ, подъ мудрыыъ 
руководствомъ евятителей и опытныхъ указаніяхъ наибодѣе 
авторитетпыхъ вашихъ собратій, мы можемъ выработать мѣрьі 
къ ваилучшему пастырскому воздѣйствію ва своихъ пасомыхъ, 
искорененію развыхъ веприглядвостей въ жизни послѣд· 
нихъ,—столковаться о мѣрахъ къ повсемѣствому возрожденію 
«риходскихъ общинъ и т. д.

Окружвые съѣзды пастырей, совмѣство съ мірянами, крайне 
веобходвмы, чтобн грядущія событія ве обрушились на духо- 
вевство веожиданно, не захватили его неподготовленнымъ, какъ 
и случилось въ западныхъ губерніяхъ, чтобы мы— пастыри—  
ве были подобны тѣмъ неразуынымъ дѣвамъ, которымъ ска- 
залъ женихъ: истинно, говорхо вамъ, не знаю васъ и не до~ 
пустилъ ихъ на брачный пиръ.

Священникз Константинз Пантелеимоновз.
■Сл. Святодиіштріевка, Старобѣльскаго уѣзда.
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Кь вопросу о преобразованіи учебныхъ курсовъ въ нашихъ 
духовныхъ учипищахъ и семинаріяхъ 1-

і.

Вопросъ о реформѣ средней духовиой шкоды давно узке на- 
зрѣвшій, больной вопросъ. И особепно истекшій 1905 г. обога- 
тилх иасъ въ этомъ случаѣ обильнымъ матеріаломъ. Приномшімъ 
цѣлый рядх статей, которыя пойіѣщались и во всевозможныхъ 
газетахъ, и въ различныхъ Епархіалыш хъ Вѣдомостяхъ, и въ 
солидныхъ богословскихъ журпалахъ, особенио Церковномъ 
Вѣстникѣ, органѣ С.-Петербургской Духовмой Академіи, и 
завершившійся спеціальиой работой Учебиаго Комитета при 
Сватѣйшемъ синодѣ, оиубликовапной въ 46 и 47 JN<№ Цер- 
ковныхъ Вѣдомостей; припомішмх о заявлепіяхъ епархіальныхъ 
съѣздовх и о десяткахъ петицій, посланныхъ семинаристами 
Свят. Синоду... Полввмъ и обстоятелышмъ сводомъ всѣхъ 
многоразличнихъ воззрѣній и проэктовъ αυ этому вопросу, 
вмѣстѣ съ вииыательнымъ и ѳбъектнвнымъ комментаріемъ къ 
ниыъ, подарилъ насъ не такъ давно г. Тихомировъ *). Къ нему 
и отсыдаемъ всѣхъ, кто поинтересовался бы ближе ознакомить- 
ея со всѣмъ этимъ воиросомъ.

По нашему же мвѣнію не въ томъ бѣда, что наіпи семи- 
наріи и училища въ своихъ учебныхъ курсахъ преслѣдуютъ 
двоякаго рода цѣля: во 1-хъ, обгцаго образовангя своихъ пи- 
тоыцевъ и во 2-хъ, спецгальной подготовки въ нихъ оастырей 
церкви, или иначе, гуыанитарно-классическія и профессіональ- 
но-пастырскія цѣли. Нѣгь, вся бѣда въ томъ, что школы эти, 
по конечной своей цѣли дѣйствительно профессіоналъныя, слу- 
жебно-церковныя, въ то же саыое время являются просто со- 
словными школами, школами вообще для дѣтей духовенства,. 
каковы бы ни были эти послѣднія, къ чему бы ни готовили 
себя въ будущей практической жизни.

*) Печатая праатическія зааѣчанія по предлагаеыому вопросу нашего с о -  
трудника, надѣемся, что онп вызовугь всесторопнее обсужденіе читателей, ивхе- 
ресуюіцихся этюгь вопросомъ. Ред.

!) Д. И. Тихоішровъ. 0  реформѣ духовной шко.ш С. П. б. 1905 года, 
1—84стр.



Мы тоже призваемъ въ полной мѣрѣ значевіе валичной 
весостоятельности нашихъ училищъ и семинарій; при8на- 
емъ, далѣе, что основной причиной этой несостоятельности 
является двойственвость задачъ, преслѣдуемыхъ ими. Но въ 
то же время призваемъ и то, что обѣ эти задачи—сословная и 
профессіональная— чуть не въ равной мѣрѣ въ эіихх школахъ 
законны и веобходимы. Подъ таквмъ лишь угломъ зрѣнія и 
можно, по вашему убѣжденію, вести рѣчь о желательной ре- 
формѣ средней духовной школы.—И такх, эта реформа должна 
необходимо считаться и съ той, и съ другой ея задачею, какъ 
основными началами данной ея исторической жизни.—Въ отли- 
чіе же отъ веудовлетворительнаго положенія семинарій и 
училищъ въ вастоящее время эта, желаемая нами рефорыа, 
должна проводить въ нихъ каждую изъ этихъ задачъ возможно 
полно, цѣлесообразно, на здравой педагогической основѣ *).

II.

Какой же исходъ мы бы съ своей стороны иредложили?— 
He остановиться ли намъ ва тоыъ рѣшеніи вопроса, какое 
предлагаетъ ректоръ Иркутской семинаріи—архимавдритъ 
Никонъ *). Иыенно -  раздѣлить въ корпѣ эти двѣ задачи и 
для каждой изъ нихъ создать свою особую, вполнѣ заковчен- 
ную школу. Для дѣтей духовенства, вуждающихся въ общемъ 
образованіи, устроить спеціальныя сословныя общеобра80- 
вательвыя гимназіи, отдавъ имъ для этого существующія учи- 
лиіца и семинаріи. Для профессіональныхъ же, паетырскихъ 
цѣлей завести въ мовастыряхъ особыя, уже дѣйствительно 
профессіовальныя, строго церковныя, школы^ также съ 10-лѣт- 
вимъ курсомъ.

Очевидво, автору этого проэкта нельзя отказать ни въ по- 
слѣдовательности, ни въ радикальности взглядовъ: затянувшійся 
и крайве запутавный Гордіевъ узелъ овъ въ своемъ проэктѣ 
разрубаетъ одвимх ударомъ. Но думается, не мевѣе очевидва

!) Рсдакціа пашла нужнымъ печатать эту статыо съ значительными сонраще- 
ніями, слѣдствіемъ чего и явилась замѣтная отрывочпость въ нзложеаія,—еъ со- 
храненіемъ одиакоже осяовныхх мыслей сочиненія. Примѣч. овтора·

2) Тихомвровъ. Стр. 44—48.
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и практическая весостоятельность такой, слишком-ь уже ради- 
кальной, реформы. He будемъ повторять въ этомъ случаѣ всего 
сказавнаго самимъ г. Тихомировымъ. ІІодчеркнемъ липіь, что 
съ ыатеріальиой стороны весь этотъ проэктъ we упрощете, a 
•голько осложненіе вопроса. Вѣдь ва осуществленіе его для 
устройства по неыу такихъ пастырскихъ-мовастырскихъ школъ, 
по одвой на 2 — 3 епархіи, потребовались бн многіе мвлліовы, 
десятки милліоновъ. Но не менѣе важною представляется вамъ 
здѣсь и другая сторона дѣла, имѣющая зваченіе не для одиого 
о архимапдрита, но и вообще для всѣхъ тѣхъ, кто отсѣгсаетъ 
профессіовальную школу отъ общеобразователыюй, хотя бы въ 
видѣ особой трехъ или двухъ годичвой спедіальпой семинаріи. 
Боимся ыы, что заводя, въ томъ или ипомъ вид1,эти особыя, 
собственво-церковныя школы, налячныя же духовиыя училища 
и семинаріи трактуя, какъ сословвыя общеобразовательныя, 
эти лида, сами того, быть можетъ, не подозрѣвая, т  дѣлѣ 
оттшаютв ахз у духовенства. Вѣдь весомнѣнво, суіцествуя 
въ данномъ видѣ, наши духовныя школы даоюе es шстоящее время 
содержатся ва церковныя средства не столько, какъ сословвыя 
школы, школы для дѣтей духовенства, сколько какъ выевно школы 
церковныя, профессіональныя. Тѣмъ болѣе такъ должно будетъ 
обстоять это дѣдо потомъ, когда участіе въ рѣшеніи атого во- 
проса приметъ, какова бы она ни была, Государствевпая 
Дума. Но само собой разумѣется, разъ будутъ существовать 
обособлевныя церковно-пастырскія школы, вривимающія уча- 
щихся изъ всѣхъ гимвазій, то овѣ то и должны будутъ существо- 
вать на средства Церкви. Напротивъ, прежвія училища и семи- 
наріи, какъ бы ихъ ви вазывали, какъ общеообразовательныя 
только сословныя школы, мало будутъ имѣть отношенія къ 
самой Церкви. Ά  думается, самый завзятый клерикалъ мало 
будетъ имѣть побужденій— отстаивать заковвость содержанія 
ихъ на счетъ церкви, а не самого духовенства. И дай Богь, 
чтобы послѣднему безмездно отдали тогда самыя зданія преж- 
нихъ его училищъ и семинарій!

Наковецъ, уже опять относительно одвого проэкта о. Ни· 
кона. не мѣшаетъ еще замѣтить, что практически его пред- 
ложеніе повело бы не кг допущенію иносословныхъ въ церков»
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•яую шко.чу (что безусловно необходимо), но почти къ полной 
замѣнѣ здѣсь послѣдними дѣтей духовенства, когорыя, no 
проэкту, должны наиравляться no свѣтской дорогѣ, А это и 
нежелательно, и по ыеньшей мѣрѣ странно. Бообще, проэктъ
о. архим. Никона можетъ служить къ правильному и цѣлесо- 
образному рѣшенію даннаго вопроса скорѣе не положитель- 
ными, а отрицательными своими сторонами.

Несравнеяно выше во всѣхъ отношеніяхъ должно быть по- 
ставлено то рѣшеніе вопроса, которое можно назвать профес- 
сорскимъ и либерально*прогрессивнымъ, такъ какъ оно прово- 
дилось на страницахъ лучшихъ журналовъ, начиная съ ака- 
демическихъ *). Разумѣемъ настойчивыя и наиболѣе громкія 
и общія заявленія о необходимосги реформы семинарій—въ 
•смыслѣ разграниченія проводимыхъ ими задачъ no времени, 
такъ чтобы общее образованіе и профессіовально-иастырское 
представляли д т  особыя, пошьдовительно смѣняющіяся, сту- 
пепи. При этомъ одни для э т о р о  пастырскаго образовавія на- 
ыѣчаютъ, какъ ыы уже говорили, особую двухъ или трехлѣт- 
нюю добавочную школу; другіе по ирежиему мыслятъ его въ 
видѣ двухъ послѣднихъ классовъ (5 и 6) оставляемыхъ, семи- 
нарій. Къ этому послѣднему рѣшенію вопроса примыкаютъ и 
лроэкты Учебнаго Комитета при Св. Оинодѣ а) и въ значи- 
.тельной мѣрѣ самого Д. И. Тихомирова 3).

Уже въ первомъ своемъ, чистомъ, видѣ предлагаемое намъ 
рѣшеніе вопроса о реформѣ семиеарій представляется намъ 
настолько основательпымъ и серьезяымъ, что съ нимъ необхо- 
димо серьезно же и считаться. He даромъ же за него—не 
только голосъ самихъ учащихся, особенно остро и тяжело 
чувствующихъ ва себѣ недочеты даннаго состоянія своей 
школы, но, какъ мы видѣли,: самыя академіи въ своихъ жур- 
налахъ, и смѣло ыожно сказать, общій голосъ всѣхъ, кто 
интересуется судьбою семинаріи въ настояіцее времн.

Наир. Церковиый Вѣстниіаь за 1904 и 1903 г.г. (особепно ст. Лебв- 
дева въ 2, 4, 7, U , 15, 1 7 -1 9 0 4  т.); Богословскій Вѣсгнивъ (ст. лроф.
В. II. Мышципа: іюль — авгусп. 1905 г.); Миесіонерское Обозрѣвіѳ (ст. Д. 1Ί. 
.Боголюбова: 1905 г. Лі 4) и др. См. у Д. И. Тих.омврова, вг названиой книгѣ.

2) Церкови. Вѣдоы. Λ” 46.
3) Церк. Вѣд. .V 47 и кв. 0  реформѣ духовиой школы.
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Въ самомъ дѣлѣ: на что, кажется, естественнѣе и лучше». 
Пусть остаются наши училища и семинаріи по прежнему шко- 
лами для дѣтей духовенства, а вмѣстѣ— и для всѣхт, кто же- 
лаетъ, и изъ другихъ сословій. Первые 8 лѣтъ— это ихъ- 
общеобразовательный курсъ, курсъ особой духоввой гимпазіи, 
со стороны учебной во всемъ приравненной къ другимъ гим- 
назіямъ общаго типа. Здѣсь будутъ получать всѣ учащіеся то- 
общее развитіе, которое веобходимо образоваиному человѣку 
для какой-угодно будущности, для любой карьеры. Затѣмъ 
уже, по окончаніи этой духокной гимназіи, каждый свободно, 
въ зависимости отъ ивдивидуальныхъ наклонностей и сложив- 
шихся у него воззрѣній, идетъ, куда хочетъ. Есть влечепіе,. 
онъ идетъ и въ спеціальио-пастырскую школу *), и не только· 
изъ этой духовной гимвазіи пойдутъ въ нее, а  и т ь  
веякой другой— того же общаго типа. Такимъ образомъ. 
духовная школа пикого уже не будетъ давить собою, припуж- 
дать, какъ бы палкой вгонять въ ряеѵ. Устрапится вежела- 
тельвый, столь вредвый для дѣлл, ковтингентъ невольныхъ и 
ыолусозвательныхъ пастырей, какихъ чуть не въ основвой 
ыассѣ выпускаютъ ваши семиваріи въ вастоящее время. На- 
противъ, пойдутъ туда только люди no призванію, только лица· 
достойныя, которыя дѣйствительно явягся въ своемъ пастыр· 
скомъ олужевіа свѣточами истивно-христіавской жвзнп. И 
такъ, уже помимо своей осуществимости и простоты, какъ- 
нзвѣстно, великаго достоивства въ рѣшеніи каждаго вопроса, 
вроэктъ этотъ еще въ высокой степени и идеалистиченх.

И однако, мы ве можемъ согласиться и съ этимъ проэктомъ,. 
и боимся, что будь онъ осуществлевъ,— ве ва пользу Церкви. 
послужила бы проводимая въ неыъ рефорыа.

Въ самомъ дѣлѣ, приглядимся въ вему поближе, взглявемъ 
на дѣло еще проще, съ трезво-практической точки зрѣнія.. 
Итакъ: что давала бы, прежде всего, собою эта, отдѣляеыая- 
по своему курсу, духоввая гвмназія? Еуда бы шли ея питом-

3) Считаемъ вужвымъ замѣтить, что н здѣсь и далѣе мы одинааово разумѣемъ 
какъ такую гакоду въ обособленномч. видѣ, такъ и въ видѣ старшихъ классовтг 
иО-лѣтней сеиинаріи, такъ какъ въ даеномъ случаѣ различіе ыежду нимн слнш- 
Іоыъ не велико.
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зщ ?—Они могли бы итти въ университеты, лицеи, разные ин- 
ституты—филологическій, технологическій, ветеринарный н т. 
д.,— однимъ словомъ, во всѣ почти наши ѳышія свѣтскія школы, 
совершенно такъ же, какъ идутъ въ нихъ теперь всѣ овончившіе 
гимвазисты. Могли бы, далѣе, итти и въ свою духовную школу 
(или въ спеціально*богословскіе классы), но только не въ ака- 
демію, а въ семинарію, т. е. не es высшую, а es ту же сред- 
нюю школу, какъ и та гимназія, которую они и ихъ товари- 
щи окончили передъ этимъ. Спрашивается: много ли найдется 
охотеиковъ—учиться въ этой послѣдней, церковной, школѣ?!... 
•Съ какой бы точкв зрѣнія мы ни посмотрѣли на соотноситель- 
ное положеніе ея въ сравненіи съ тѣми свѣтскими, высшими, 
школами, она ни въ коемъ случаѣ не можетъ соперничать съ 
ними. Во8ьмемъ ди учебвые курсы.— Тамъ— курсы вастоящей, 
чистой, плѣняющей молодежь, вауки:—здѣсь только той же самой 
учебы, звакомые всѣмъ намъ семиварскіе предметы, т. е. лишь 

;жалкіе и сухіе обрывки и безъ того для вемногихъ завлека- 
'тельной богословской науки. Возьмемъ ли самую постановку 
учевья: тамъ— лекціи, самостоятельвая работа, здѣсь— уроки, 
•спросоотвѣты... Дисципливу...— понятво, что въ семинаріи, съ 
только что вазваввой систеыой обученья, невозможво, не- 
мыслимо дать полную студевческую свободу, тѣмъ болѣе въ 
;віколѣ духовной. гдѣ дисциплива пепремѣнво должна быть 
•болѣе требовательной и строгой; репутацію въ обв^ествѣ, опре- 
дѣляемую школой карьеру...— все, все говоритъ за то, что въ 
пастырскую семинарію войдутъ развѣ крайве немвогіе избран- 
вики (буквальво единицы ва десягки и сотни идущихъ въ 

.другія шісолы), да голяки и убогіе духомъ, если только вро- 
держутъ ихъ до 8-го класса. Говорить, въ успокоевіе памъ, 
о восполвеніи этихъ семиварій изъ другихъ гимназій можно 
только забывая о такой постаповкѣ дѣла, о томъ, что такія 
семинаріи останутся все тою же средвей школой. Разумѣется 
и оттуда, на этотя пемалый подвшв самоотреченія, могутъ рѣ- 
шаться лишь рѣдкія и рѣдкія исключенія, примѣрво одивъ— 
двое ва весь курсъ какой вибудь Воровежской иль иной гим- 
вазіи, Поэтому, и мы ве можемъ ве присоедивиться въ дав- 
-номъ случаѣ къ заявлевію нѣкоего свящевника изъ Оренбурга:

ИЗВѢСТІЯ ПО ХАРЬК. ЕПАРХІИ 361



„мы увѣревы, что при общеобразователввой семипаріи—гимна- 
8Ін слеціальво-богословскій классъ служилъ бы раввѣ моделыо 
класса пустоты“ ’). И епархіальнымъ преосвяіценнымъ, по- 
жалуй, „съ борку да съ сосенки“ пришлось бы брать вужныхъ 
кандидатовъ священства г).

Но вто лишь одпа сторона· дѣла. Приглядимся теперь къ 
предлагаемомѵ намъ гимлазическо-семинарскому курсу въ цѣ- 
ломъ его составѣ. Итакч., олъ долл?епъ тяпуться по втимъ 
проэктамъ 10 или и 11 лѣтх. Какъ ясе распредѣляготся здѣсь 
эти долгіе годы—првмѣнительио къ выясвениой двойлой за- 
дачѣ нашей духоввой школы? Какъ мы уже сказали, та и 
другая цѣль семинарскаго образовапія, профессіовальпая и 
общая, отграничивается, обособлястся во всѣхъ этихъ проэк- 
тахъ: объединевіе нхъ достигается здѣсь путемъ времонпыхъ, 
по существу— чисто внѣшнихъ, наслоепій. Сначала преслѣ- 
дуютсл по ниыъ цѣли общеобразователышя, потомъ—- спеціаль- 
ния, богословско-пастырскія. Сколько же времени удѣляется 
авторами этихъ проэктовъ той и другой цѣли?! Огвѣтъ иа эго 
уже данъ: 8 лѣтъ изъ всего курса, т. е. 8/п  или 4Д  всего 
его состова, отдается этой первой, сословной, цѣли; остальное 
время, 3 или 2 года, профессіональной, церковвой.

Теперь отрѣшимся ва вреыя отъ своей „духоввой“ точки 
зрѣнія, потребуемъ выйти изъ сферы прввычныхъ нашихъ,. 
сословныхв поиятій и отношеній. Представимъ себѣ, что все 
вто узналъ бы какой нибудь безпристрастный и просвѣщенный 
вредставитель народной вашей массы, вѣрный интересаыъ 
своей церкви, Какъ бы онг взглянулъ на такое рѣшеніе во- 
проса?!...— ве думаеыъ, чтобы овъ его одобрилъ. Навѣрно, онъ 
обвиввлъ бы насъ въ клервкализмѣ, особенно— если бы, какъ 
мы говорили, узналъ овъ, что эти, такимх образоыъ преобра- 
зованвыя, семинаріи должны по прежнему существовать пре- 
имущественво ва церковвыя свѣчки и кружки.

Да, удовлетворяя въ полной мѣрѣ пстребностямъ и интере- 
самъ вашего сословія, еще болѣе радуя сердце самой уча- 
щейся молодежи, преобладающаго· въ вастоящее время типа,.

’ ) Тихомнрова. Стр. 38.
?) Ср. объ этомъ у Тихомирова, стр- 35.
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такая реформа семиваріи зато слишкомъ явно и рѣзко, если 
можно такъ выразиться, обижаетъ саыую церковь, ыало слу- 
житъ ея интересамъ и цѣлямъ. И зто, видимъ, ясно для каж- 
даго съ перваго же взгляда, при простомъ механическомъ под- 
счетѣ. Но всмотримся въ дѣло поглубже. Можно ли по су- 
ществу, признавая, какъ выше, семинарію въ основѣ профес- 
сіональною школой, отводить эту собственно-профессіональнуіо 
часіь ея курса на послѣдніе 2— 3 года, дѣлая изъ вихъ сьо- 
его рода спеціалъный 8 й классъ женскихъ гимназій?

Здѣсь, въ этомъ пунктѣ, въ предлагаемомъ типѣ рѣшенія 
вопроса о реформѣ семинарій, при всемъ его либерализмѣ и 
идеализмѣ сказывается, по вашеыу ынѣнію, все тотъ же 
внѣшве-формальный, чисто· бгорократическій вгглядъ /на пашу 
школу, когда весь строй, вся дѣятельность ея, берется совер- 
шепно независимо, отрѣшенно отз живой, пастоящей ея тизни. 
Въ самоыъ дѣлѣ, только совершенно отрѣшаясь отъ этой жизни, 
толіко сонсѣмъ забывая о дѣйствительвомъ процесеѣ развитія 
воспитываемой молодежи, можно дѣлать такое строгое разгра- 
ничевіе: вотъ эти годы ~~на общее образовапіе ея, а тѣ—на 
ея церковно-пастырское развихіе. Такими перегородками легко 
и удобно распредѣлять и обособлять програмыы, учебвые пред- 
меты семинарскаго курса. Но если взять дѣло въ цѣлоыъ со- 
ставѣ и жизненно реальной постановкѣ, если имѣть намъ въ 
виду саыое развитіе, воспитавіе дѣтей, ихъ школьное приго- 
товлевіе къ будущему святому служенію, куда хочетъ послать 
ихъ эта школа: то для каждаго должно быть до очевидиости 
ясно, что это воспитаніе и развитіе— дѣло всего данваго періода 
ихъ обученія, всего цѣлостнаго курса школы, а не той или иной, 
хотя бы п заключительпой, его части. Духовная школа дѣйстви- 
тельно должна представлять собою, какъ говорилъ пѣкогда мя- 
трополитъ Филаретъ, „организмъ. въ которомъ одпа э/(.«знь(курсивъ 
нашъ) развивается и возвышается (и надъ вѣтвями и листьями 
общаго образованія восходитъ духовный плодъ“) *). He можемъ 
не согласиться мы въ этомъ случаѣ и съ помяеутымъ архим. 
Никономъ, когда оігь говоритъ объ одвомъ изъ этихъ проэк-

г) Церк. Вѣд. № 89.



товъ *), что тамъ „связь между церковно-богословскимъ отдѣ- 
леніемъ и общеобразовательвыми классами семинаріи при- 
знается и устанавливается только внѣшняя (к\рсивъ Тихоми- 
рова), и пастырское воспитаніе, не входя въ общія задачи 
курса, является въ немъ не иеобходимою оргапическою частью 
учебиаго заведевія, а лишь дополневіемъ къ нему или особымъ 
самостоятельнымъ курсомъ, тогда какъ готовящая къ пастыр- 
ству „профессіональная“ школа, чтобы быть хорошей, должна 
измлада воспитывать человѣка es опредѣлепномз иаправленіи, 
cs опредѣлінпой ѵ,ѣльюи (курсивъ нашъ) 2). Итакъ, не 2— 3 
года, а  всѣ отводимые вдѣсь ей 10— 11 лѣтъ эта школа, разъ 
существуетъ она, какъ спеціально-пастырская школа, доляша 
преслѣдовать, на ряду сх общеобразовательными, и эти свои 
спеціальвыя цѣли. Только подъ этимъ условіемъ и можетъ, и 
будетъ существовать она, какъ церковвая школа, содержимая 
на церковныя средства. Только такая школа и можетъ давать 
Церкви въ своихъ питомцахх— вѣрныхъ ея пастырей, служе- 
ніе Богу ставящихъ ближе для себя и неизмѣримо выше всѣхъ 
иныхъ служеній...— Ясно, насколысо мало удовлетворяютъ 
этоыу основному в необходимому требованію отх церковной 
школы разбираемые проэкты, трактуютціе общее 8-лѣтнее об- 
разованіе и двухъ или трехлѣтнее пастырское—какъ двѣ 
особыя самостоятелышя части.

He совсѣыъ въ достаточной мѣрѣ нмѣетъ его въ виду, ка- 
жется, и тотъ проэктъ, который былъ предложенъ въ прош- 
ломъ году Учебнымъ Комитетомъ при Святѣйшемъ Синодѣ. 
На нашъ взглядх, отъ тѣхъ болѣе радикальныхъ проэктовъ 
онъ отличается главиымъ образомъ двуыя поправками. Во 1-хъ 
богословскіе классы по нему не только остаются вх той же 
школѣ, тоыъ же самомъ зданіи ея, но и во всемъ сохравяютъ 
по внѣшности свое прежнее положевіе 5-го и 6-го классовъ, 
вообще ыало мѣняющихъ свой внѣшвій обликъ семиварій *).

1) Вышеупомлвутый проэктъ Іебедева—въ Церк. Вѣогв. 1904 г.
2) Тихомировъ. Отр. 45.
3) Правда, Овященное Писапіе (Ветх. Завѣта) н частью общая н церковпая 

исторія выдвивуты и вг предшествующіе классы, но, понятао, существа дѣла 
ато не мѣшіетъ.
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23ο 2-хъ, что самое важное,—ученики, лрошедшіе всѣ 8 обще · 
образовательвыхъ классовъ, не закаечиваютъ, однако же, эгого 
курса и не получаютъ права на поступленіе въ универеи- 
теты, а пріобрѣтаютъ его только по окончаніи всего 10-лѣт* 
няго курса, то есть—лижь по прохожденіи и спеціально-бого- 
•словскихъ классовъ.—Безспорно, съ чисто· практической точки 
зрѣнія подробности эти вмѣютъ свою, немалую, цѣнность. Съ 
•одной стороны, онѣ дѣйствительно сохраняютъ за сеыиваріями 
все тотъ же кажущійся характеръ спеціальво-церковной школы;· 
главное же—ими задерживается здѣсь и для старшихъ клас- 
■совъ достаточный контингентъ воспитанниковъ, изъ которыхъ, 
вполнѣ возможно, многіе и по окончаніи уже не захотятъ вос- 
пользоваться своими „свѣтскими“ правами, а поспѣшатъ не 

•откладывая „пристроиться къ мѣсту“...
Можно опасаться, однако, что съ собственно-церковной точки 

зрѣнія реформа обѣщаетъ измѣнить наши семинаріи только къ 
худшему. Отъ усиленія и безъ того преобладающаго вліянія 
свѣтскаго образованія въ училищѣ и младшихъ классахъ се- 
минаріи, въ ией можетъ увеличиться количество такихъ пи- 
томцевч, которые уже здѣсь будутъ смотрѣть въ сторону отъ 
служенія Деркви. Естественнымъ продолжевіемъ ихъ чисѵго- 
общаго образовавія будетъ ве богословіе, не пастырскіе классы, 
а высшая свѣтская школа. Правда, ихъ туда -по проэкту не 
очень-то пустятг: раиьше-де пусть окончатъ они всю семи- 
нарію... Но увы! эта искусствевная задержка ихъ въ совсѣмъ 
несродвыхъ ихъ душѣ, а вотпму— крайпе скучныхъ для нихъ 
■богословскихъ классахъ, можетъ принести липіь вредъ для 
обще-классовой жизни самихъ этихъ классовъ.

Намъ могутъ, однако, замѣтить: пе всѣ же задержанные 
указаннымъ сиособомъ явятся лицами съ такимъ анти-церков- 
нымъ настроевіемъ. He мало найдется и такихъ, которыя лишь 
хромаютъ на оба колѣна, и для нихъ-то это и поыимовольное 
пребываніе въ 5 и 6 классахъ прямо желательно и поле8но... 
Д а ,—но вт. томъ-то и горе, что заыѣтное-то вліявіе окажутъ 
не эти послѣдніе: они сами подпадутъ вліянію другихъ. Вліять 
же будутъ тѣ первыя лица, какъ, такъ ска8ать— оцвѣченныя 
•болѣе ярко и рѣзко, вмѣющія уже извѣстные сложившіеся
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взгляды г): имъ-то и нужно дать изъ семииаріи выходъ, к 
чѣмъ ранѣе, тѣмъ лучше.

He того можно было бы ожидать отъ предполагаемой пами».. 
столь для всѣхъ желательноіі реформы.

Соященнит II. Возиесепспш.

( ГІродолжепіе будетъ).

Дума сельскаго пастыря no поводу семинарсккхъ 
неурядщъ.

За послѣднее вреші жизнь нѣкоторыхъ семинарій иыбилась 
изъ вормы и до сихъ поръ не пиолпѣ шшіла нъ свою колею. 
Причшш этихъ венормальностей «е исегда н не нездѣ одн- 
наковы. Кромѣ общихъ требоваиій предтяялешшхч. иос.ііитан- 
никами, въ петиціяхъ послѣднихъ есть не мало ѵказавій иа 
частныя, мѣтныя нужды... Неудовлетворевіе этпхъ чаетвыхъ 
иуждъ, вамъ кажется, особеипо волновало питомцевъ вашей 
средней духовпой школы... Н ы н і і  Св. Синидъ въ своемъопре· 
дѣлевіи, отъ 8 февраля, сдѣлалъ все возможное къ удовлетво- 
ревію этихъ вуждъ. Конечно, это должно подѣйствовать самымъ 
умиротворящимъ образомъ.

Но и мѣры, предпринятыя Св. Синодомъ, ве исключактъ,наыъ 
кажется, полізы родительскихъ собравій, совѣщаній по поводу 
текущихъ семиварскихъ еобытій. Объ этвхъ собраніяхъ мы и 
намѣрены сказать нѣсколько словъ въ настоящей замѣткѣ.

Нужно намъ, родителямъ и родстненникамъ воспитанпиковъ, 
высказаться, столковаться обідимъ голосомъ,— чрезъ Епархіаль* 
вое Собравіе или родительскій съѣздъ,—о чедіъ слѣдуетъ про* 
сить Епархіальвую власть.

Въ охватившеыъ всѣ сеыинаріи двпжевіи, ва  почвѣ улуч- 
віенія учебно-восшатательнаго строя дѵховвой школы, мы, 
духовсвство, предоставили своихъ дѣтей почти < амимъ себѣ. 
Мы были какъ бы посторовними зрителяыи, выжидавшими

Извѣстно, что въ этомъ возрастѣ, прп юношоскомъ задорѣ, рѣзко п опре- 
дѣленно слагавпся лменио отгицательно-критическіе взгляды, и всаушенію этому; 
снорѣс всего подпааають ученпки изъ болѣе даровитыхъ.
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того или иного послѣдствія. А каковы послѣдствія— ВИДНО' 
теперь многимъ...

Въ то время, какъ свѣтское общество для урегулпрованія 
жизни свѣтскихъ учебныхъ заведеній составляло и составляетъ 
крѵжки, родительскія собранія,— чѣмъ оказало значительвую 
услугѵ какъ педагогической корпораціи, такъ и своимъ дѣтямъ 
— мы, духовенство, отнеслись къ своеиу юношеству довольно 
равнодушно.

Какъ печально видѣть, что нѣтъ среди насъ солидарности, 
нѣтъ обхединяющихъ личностей сх добрыми намѣреніями, 
нѣтъ идейныхъ побужденій во имя общаго блага. Все у насъ, 
сводится къ личныыъ разечетамъ, на все смотрится съ узко- 
эгопстической точии зрѣнія. Мы пребываемъ въ предосудитель- 
номъ состояпіи: ни теплы, ііи  холодны...

Теперь сколько дѣтей нашихъ осталось за порогомъ семи- 
нарій быть можетъ по увлечепію и безсозпательно:! Сколько 
жертвъ юношескаго пылкаго воображенія, быстрогаспущаго 
чувства, непреклоннаго самолюбія?!! Эти жертвы—упреки наыъ 
за нелюбовь в а т у  къ своей almae m atri...

Пора и духовенству прійти на помощь своимъ дѣтяыъ; 
забывши всѣ эгоистическіе личные разсчеты, общимъ голо- 
сомъ озаботиться о введепін въ семинаріяхъ нормальной 
жвзни. Сельскій соященникя I .  Гораииг

Нѣскольяо словъ по поводу „голоса ивъ срѳды сѳль- 
скаго духовеяства о лричинахъ домогатѳльства вос- 
питанниковъ духовн. семинарій къ поступлѳнію въ 

высшія свѣтскія учебныя завѳденія“ *).

Настоящей краткой заыѣткой мы пыѣеыъ въ виду указать 
на нѣкоторыя положенія почтеннаго о. 3 —аго, въ его статьѣ о 
причинахъ домогательства воспитанниковъ духовн. семинар. къ 
иоступленіго въ висшія свѣтскія учебныя заведенія,— положенія, 
съ которыии мы затрудняемся согласиться, 0. 3 —ій пишетъ: 
„если мы замѣчаемъ въ послѣднее время особенно усилившееся 
стремленіе не только лучшихъ силъ, во и вообще едва ли нѳ

*) Печатаеыъ пастоящую замѣтау, паиптуя, что „audiator et altera рагэ“. Ред.
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• большей части окончившихъ курсъ въ духовныхъ семинаріяхъ 
поступать въ высшія свѣтскіа учебпыя заведенія,—лишь бы 
только пзбѣжать службы по духовному вѣдомству,— то, не 
скрывая истшш изъ ложваго стыда, скажеыъ, что причина 
этого печальпаго явлепія, но ішпему мнѣнію, заключается въ 
томъ, что духовенству плохо живегся, что духовенство въ своей 
жизни мало видитъ того лапшощаго и согрѣвающаго свѣта, 
того располагающаго къ себѣ и вдохіювлягощаго добра, ісото- 
рые би влекли къ себѣ мпогихъ“ и т. д.

Нсдоумѣваемъ, зачѣлъ автору нонадобилось обращаться къ
• столь отдалепнымъ оспоиапіямъ для обчяс.пепія самаго обык- 
новенваго новседнеішаго яіцевія? He лучше ли было поискать 
ихъ ближе и не въ такомъ и ліі шюмъ положеніи духорепства, 
а въ самомъ универсптетѣ? ГІочему пельзя предположить, что 
въ университетъ и др. высшія свѣтскія учебныя заведепія вос- 
питанниковъ семинаріи влечетъ голысо жажда знаяія?

Обращаемся къ частнымъ доводамъ, на группировку которыхъ 
авторъ потратилъ тоже не мало усердія. Къ нимъ привадле- 
жатъ: отсутствіе иниціативы въ духовенствѣ, указы и цирку- 
ляры и наконецъ финалъ всѣхъ бѣдъ—недостаточпость мате- 
ріальнаго обезпеченія. Что иниціативы нѣтъ, это изъ ложнаго 
или вполнѣ основательнаго стыда, скрывать не приходится, но 
что виною тугъ циркуляры и указы, мы никакъ согласиться 
не можемъ. Если, напр., указомъ предписываетея неослабно 
проповѣдывать при богослужевіи и заводить внѣбогослужебныя 
собесѣдованія, то гдѣ же тутъ посягательство ва пастырскую 
инидіативу, гдѣ помѣха для духовнаго истипно пастырсісаго 
воздѣйствія на прихожанъ? Вся органи8ація подобнаго рода 
просвѣтительной дѣятельности предоставляется личному почину 
-самого духовенства. И однакоже иногда проповѣди и бесѣды 
пастырей врониквутытакой мертвящей скукой, что даже напш 
крестьяне, вообще не избалованные на этотъ счетъ, выслуши- 
ваютъ ихъ „съ хладнымъ еердцемъ и сухими очами“. Кто же 
виноватъ во всемъ этомъ? Едва-ли циркуляры!...

Что же касается до отсутствія приличнаго казеннаго жа- 
.лованья, то 8то уже не первый и нё послѣдвій голосъ. 
.Всѣ ожидаютъ, что опредѣленвое жалованье вольетъ новѵю



энергію въ пересохшія жилы нашего дѵховнаго орга— 
низма, уничтожитъ педоразумѣвія, возвикающія между ду- 
ховевствомъ и прихожавами на почвѣ возпагражденія за тре- 
боисиравленіе и т. д... По идеѣ это такъ и должно быть. Но 
тутъ же закрадивается въ душу и опасеніе, что вывѣшнее 
бѣдствующее духовенство, волучивши достаточвое обезпеченіе, 
превратится въ сытое чивоввичество, и саыа церковь, поте· 
рявши всякій религіозный обликъ, сдѣлается государствомъ въ· 
государствѣ... Священткг A . С,

И8ВѢСТІЯ ПО ХАРЬК- ЕПАРХІИ З б ^

0 средствахъ дда подъема приходской жизви.
Въ №№ 3 и 4  васт. журнала, въ февральской книжкѣ ва 

текущій годъ, поыѣщена замѣтка священника о. Іоавна Гора- 
ива, въ которой онъ высказываетъ свой взглядъ ва пользу 
отъ дерковвыхъ совѣтовъ. Онъ сожалѣетъ, что прихожаве 
иногда стоятъ въ сторонѣ отъ дерковвыхъ дѣлъ, что ихъ отно- 
шевіе къ храыу выражается въ томъ, что ови въ извѣстные* 
дви посѣщаютъ его во время богослужепія, требъ и только,— 
экономическаго-же положенія дѣлъ церковныхъ прихожаве не 
знаютъ. По ынѣвію священника Гораива стоитъ только при 
храыѣ устроить церковный совѣтъ, который, занимаясь обсуж- 
девіемъ дѣлъ церковвыхъ, будетъ контролировать приходъ и 
расходъ церковныхъ суммъ, и приходъ возродится, приходская 
жизнь оживетъ.

He такъ легко, намъ кажется, обвовить и оживить приходъ 
и ни съ этого, по нашему мнѣвію, вадо вачинать. Яельзя ве 
согласиться съ тѣмъ, что прихожаве желали бы звать, куда· 
дѣваются ихъ гроши, во имъ это и ве безъизвѣство: церков- 
ный староста лучшій изъ врихожавъ, притомъ ate выбрааный 
ими-же т. е. пряходомъ, и 2, а гдѣ и болыпе, уполвомочея- 
выхъ отъ того же прихода, слѣдящіе за приходомъ и расхо— 
дованіемъ девежиыхъ церковныхъ суммъ, могутъ и обявавы 
звакомить прихожавъ съ хозяйственнішъ течевіеыъ дерков- 
ныхъ дѣлъ,—слѣдовательво всякій прихожанинъ, ивтересующій-



•ся, куда дѣвается церковная копѣйка, можетъ это увнать отъ 
старосты и уволвомоченныхъ. Когда случается приходу про- 
изводить большія затраты на устройство церкви, дерковныхъ 
домовъ, постройку ограды, солидпый ремоптъ храма и т. д., 
то обыкновевво прихожане выбираютъ изъ себя строительиый 
комитетъ. Утвержденный Епархіалыіымъ Начальствомъ, онъ 
вѣдаетъ иаличность церковыыхъ суммх и слѣдитъ за цѣлесо- 
образнымъ расходованіемь ихъ во вреыя работъ.

Что касается, далѣе, до сумиъ, собираемыхъ при богослу- 
женіяхъ, то это жерхва Богу и кто-же въ праьѣ распорлжаться 
ею, кромѣ служителей алтаря вкупѣ со счаростою?! Они и 
распоряжаются ею законно, на освоваиіи примѣра перво- 
устроителей церкви Св. Апосхоловъ (Дѣян. ІУ  34, 35) и на 
основаніи гражданскихъ законовъ православвой Россіи.

Что-же нужно дѣлать, что бы оживитъ нриходскую жизнь? 
ІІо вашему мнѣнію, нужно оживнть, обновить и возродить 
душу прихода и прежде всево приходскаго священника. 
Мыели не новы, но въ наше трудное вреыя нужно чаіде 
повторять ихъ, ибо, какх намъ кажется, здѣсь корень зла. 
Нужно, чтобы наши пастыри не были такъ забиты, эаиуганы, 
обезличевы, а были бы авторитетны и сильны духомъ; нужно, 
чтобы слово ихъ къ прихожава&гь быдо сильно и могуче, 
разумныя желавія ихъ и стреыленія въ улучшеніи церковной 
и праходской жизни—были для врихода заісонъ; сдовомъ надо 
поднять авторитетъ священника. А для этого, прежде всего, 
надо улучшить матеріальную сторону свяв;еввика, вазваче- 
ніемъ ему казевнаго содержанія въ приличныхъ разыѣрахъ 
для безбѣднаго его существовавія или же — вазвачить ему оире- 
дѣлевное годовое вознаграждевіе отъ общивы за его труды. 
Доброхотныя даянія за трудъ б. ч.— горечьдля овященника... 
Короче— нужны хорошія условія, при которыхъ пастырь могъ 
бы работахь ва вользу прихода, не покладая рукъ, и нужны 
хорошіе пастыри, а безъ этого главнаго, намъ кажется, едва 
ли вомогутъ дѣлу церковвые совѣты.

Свяіценникъ с. Хатняго, Волчавскаго y., Василій Еорляковъ.
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Еще о иожеланіягь духовенства по иоводу созванія 
Всероссіііскаго церковиаго Собора.

Къ иожеланіямъ духовенства по поводу созванія Всероссійскаго 
Собора, высказаннымъ свящ. Пестряковымъ (ж. „Вѣра и Разумъ“ 
1906 г. № №  3 —4), позволю себѣ присоединить и слѣдующія 
пожеланія.

1 . Слѣдуетъ освободить православное Россійское духовенство 
отъ земледѣлія. Обязанности агроиома и священника въ одно и 
то ж е время несовмѣстимы. При условіи отобранія земли въ пользу 
крестьянъ—дать въ жалованье отъ казыы: священнику до 1200 p., 
діакону 600 руб. и псаломщику 500 р.

2. Едва ли примѣненіе выборнаго начала къ епархіальнымъ 
должностямъ улучшитъ суть дѣла. Могутъ возникнуть притѣсне- 
нія и даже гоненія противъ липъ, неподавшихъ въ свое время 
голоса въ пользу избранныхъ.

3. ГІенсію для духовенства слѣдовало бы увеличить и срокъ 
службы до нея уменьшить. Свящеяыику за 25 лѣтъ положить 
400 p., діакону 250 р. и псаломщику 150 р.

Свящ еннгш  I . Петруеенко.
■Сл. Черк. Лозовал, Хіірьков. уѣзда

ИЗВѢСТІЯ ПО ХАРЬК, ЕГІАРХІИ 371

24-іи марга Преоеиящеішый Евгеаій, еиоскоііъ Сумскій, совер- 
талъ всенощвое бдѣпіе въ каѳедральномъ соборѣ.

—  25-го мар'іа Его Преосвящсистйо пзволалъ совершать лвтургію 
въ каеедральномъ соборѣ, а иредъ литургіей читалъ акаѳастъ 
Божіей Матери.

Въ тотъ же деиь, въ 4 часа понолуднв, иослѣ ыалой вечерни 
въ Каѳедральномъ соборѣ и освящеиія ваін, былъ совершенъ, во 
главѣ съ Его Преосвященствомъ, креетный ходъ съ ваіями въ
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Шжровскій монастырь, пра громалномъ стечеыіи парода *). В се- 
ыощное бяѣніе въ этотъ деиь Его Гіреосвящеиствомъ соииршено 
было въ каѳ^дральиомъ соборѣ.

— 26-ѵо мартя, въ недѣлю Ваій, Его Преосвяшенство совершплъ· 
литургію тѵь каѳедральпомъ соборѣ. Вь этотъ же денъ, въ 12 ч*. 
дня, Его Преосвяіцеиство служилъ молебепъ съ собориымъ духо- 
веііствомъ въ Харькопскомъ Дворлпскомъ Собрапіи no случаю на~ 
значенішхъ иа отогь деиь губерискихъ нкбороиъ члеповъ Госу- 
дарствеішой Думы отъ Харьковской губериіи. Въ коііцЪ молебпа 
было проіиаглашенно миоголѣтіе Государю Импер&тору п Его 
Преосвііщенстішмъ произиесеію было нышеиапечатапиое слово;. 
послѣ же молебна архіерейскимг хоромъ б ш ъ  тріщды нсиол- 
неігь ыародиып гішиъ.

— Въ иеликій поцедѣльппкъ, вторпикъ u среду Преосвящшпіый 
служвлъ Иревдеосвиіцеітыя литургіи въИокровскомт» мопасуырѣ,,

— 30-го марта, въ Великій Четвертокъ, Преосвищешшіі Евгеиій 
нзиолилъ еоверіпать въ ѵаѳедральпомъ соГюрѣ въ 91/* часовъ 
утра латургію и вь 6 час. вечера— послѣдованіе Св. Страстей 
Христовыхъ.

—  31-го марта, въ Велпкій Пятокъ,Его Преосвлщеиствомъ совер- 
шена была, въ 2 часа дня, въ каѳедральномъ соборѣ торжествен- 
цая вечерия о врестпый ходъ съ плащаницей пзъ Собора въ 
Покровсвій Моаастырь. КрестныЙ ходъ совершенъ былъ въ образ- 
цовомъ порядкѣ, прв большомъ стеченіин народа; въ крестномъ 
ходѣ првнвмаля участіе г-нъ Харьковскій генералъ-губернаторъ 
а многіе предотавители разпыхъ вѣдомствъ, преимуіцественно воен- 
наго. По приаесеніи плащаывцы въ монастырь, было произнесенво· 
слово протоіеремъ ο. В. Добровольскимъ.

— 1 -го апрѣля, въ Велякую Суботу, Преосвящепный Евгеній со- 
вершилъ утреяю, въ 4 часа ѵтра. въ каѳедральномъ соборѣ, а въ- 
12 чаоовъ дия—литургію въ Покровскомъ монастырѣ.

— 2-го апрѣля, въ день Святой Пасха, въ 12 часовъ ночп Его 
Преосвящеиство совершплъ къ каѳедралькомъ соборѣ иасхальную 
утреыю и непосредствеано иослѣ нея лвтургію. Ha богослужевіи 
прясутствовалв: г-нъ Генералъ-Губернаторъ, генералитетъ н много 
лацъ высшаго общества. Въ тотъ же депь въ 4 часа пополудни

*) По я р и б ы т і и  Е р е с т н а г о  хода въ Озеряискую д е р к о в ь  было произнесено 
слово свлідеи. ο. П. Вншняковыыъ и затѣиъ архіерѳйскимъ хоромъ исаоявенъ- 
онцертъ „Воспойте людіе“.



Его Преосвященствомъ была отслужена вечерня въ Озерянской 
церкви Покровскаго монастыря.

— 3*го апрѣля, Преосвященный Евгеній совершвлъ литургло 
въ Харьковской Воскрееенской церкви, no случаю храмового празд- 
ника. Въ служѳыін участвовали: протоіерей о. Твмоѳей Бутке- 
вичъ, ключарь собора протоіерей I. Гончаревскій, настоятель 
церкви протоіерей ο. Н. Соколовскій, благочвнный свнщецпивъ о. 
П. Ѳомонъ, евящеаникъ ο. Г. Рудинскій u законоучитель священ- 
нвкъ о. Л. Добромисловъ, ирв протодіаконѣ В, Вербицвоцъ и прв 
пѣніи архіерейскаго хора·

— 4-го апрѣля, во вторникъ, Лреосвяіденяый Евгеній совер- 
швлъ литургію. іуь Василіевской церкви с, ІІесочйна, во случаю 
престольнаго лраздппка въ честь Иверской иконы Бодаіей 
Матери.

— 5-го аарѣля, въ среду, Преосвяідевный Евгѳній совершялъ 
лвтургію въ Куряжскомъ мояастырѣ, 6-го въ четвергъ и 7-го 
въ пятницу — въ Локровскомъ монастырѣ; 8-го въ субботу в 9-го 
въ воскресенье— въ каеедральномъ соборѣ.

Ііротоіерей 1 . Гончаревскій.

Избраніѳ выборщика отъ духовенства Харьковский 
епархіи въ Государетвенный Совѣтъ.

Согласно Высочайше утверждевнымъ 7 марта с. г. праввламъ 
о порядкѣ избраніл Св. Свводоиъ члѳвовъ Государственнаго Совѣта 
(ст. 4 Полож. о Госуд. Сов.), опредѣлѳнію Св; Синода, отъ 10-го 
марта т. г., в распоряжеыію Вмсоковреосвященваго Арсенія, 
Архіелвскопа Харьковскаго в Ахтырскаго, 8 -го апрѣля состоялось 
избраніе выборщика оть духовелства Харьвовсвой епархів въ Го- 
сударствеыный Совѣтъ.

Выборы ироисходилв въ Харьковскомъ Каеедральномъ соборѣ. 
Выборщикомъ Харьковской еаархін членовъ отъ духовенства въ 
Государствелний Совѣтъ, избранъ докторъ богословія, заслужев- 
ный орданарный профессоръ Харьковскаго Императорскаго Упя- 
версвтета, протоіерей Т. Ив. Бутаевичъ.

Въ тотъ же деиь происходили выборы и во воѣхъ уѣздныхть 
благочвніяхъ Харьковской епархіп. Здѣсь также единогласно из- 
браннымъ оказался иротоіерей Буткевпчъ.

Выборы членовг, какъ извѣстно, должны состояться вг Петер- 
бургЬ, при Святѣйтемъ Синодѣ.
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Ярославскій ѳпархіальный оъѣздъ духовѳнства
Упоыянутый съѣздъ, папболѣе неотложвыми церковными нуж- 

дами, м. ироч., призналъ: 1) иеобходимость нзмѣнеиія способа 
матѳріальнаго обезпеченія духовенства въ смыслѣ замѣаы подаяпій 
затребы онредѣлениымъ жаловаиьемъ, хотя бы въ размѣрѣ 1000 р. 
на двухчлеаный прнчтъ (священиика н исаломщика), съ тѣмъ, 
чтобы всѣ таинства и погребеніе совершалвсь безплатно, a ue- 
обязательныя требы, напр,, молебны, наиихиды и up., no нрежнему 
оплачивались добровольно; при этоиъ духовенство согласио усту- 
пить государству часть церковвыхъ земель сь оставлеаіемь не- 
большихъ. усадебныхъ участковъ при церквахъ и домахг церковно- 
служителей; жалованье является, такпмъ образомъ, отчасти какъ 
бы выкупною платою за земди; 2) желательно ввести судъ честд 
среди духовенства: если священнослужитель ведетъ себя недостой· 
нымъ образомх, ему дѣлаготъ сначала увѣщаніе два или трп то- 
варища, которые, если не достигнутъ исправленія, заявляютъ бла- 
гочвнническимъ совѣтамъ; если в впушеніе совѣта не достигнетъ 
цѣлв^ заявляютъ окружному съѣзду духовенства, который аред- 
ставляетъ послѣ увѣщаній къ устраненію отъ должности, причемъ 
дѣти устраненнаго пользуются всѣма правами сиротъ; этимъ пу- 
теыъ съѣздъ надѣется ослабить, по крайвей мѣрѣ, пьянство въ 
духовенствѣ; 3) желательно, чтобы въ прдходахъ составлялись 
періодоческія првходскія собрааія подъ руководствомъ свящѳнннка 
для выясненія мѣръ борьбы съ общественаымп порокамд, для 
развитія приходской благотворвтельностя, для улучшевія школь- 
наго и библіотечнаго дѣла, для завѣдыванія церковаымъ хозяй· 
ствомъ и т. д., 4) желательна коренная реформа духовао учеб* 
пыхъ заведеній, слабо удовлетворяющихъ своему назначеаію; 5) 
по вопросу о выборномъ началѣ въ взбраніи каядадатовъ свя- 
щенства найдеяо нежелательнымъ предоставлять првхожанамъ 
право взбранія священниковъ, въ впду малой культуриостн на- 
рода в возможности всякахъ злоупотребленій, но въ взбравіи 
благочивныхъ, судебныхь слѣдователей и другихъ должаостныхъ 
лицъ въ духовенствѣ предоставить все дѣло въ исключительное
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вѣдѣніе самого духовенства; 7) ходатайствовать о пересмотрѣ дер- 
ковнаго устава в объ исправленіи дераовно-богослужебныхъ кццгъ.

Паетырскоѳ собраніѳ Могшіевскаго духовѳнетва·
На иастырскомъ собраніи Могвлевснаго духовеиства, бывшеиъ 

3 яываря, с. г., подъ предсѣдательствомъ еп. Стефана, обсуждался 
яопросъ объ урегулированін прпходской жизнп на началахъ, указаіь 
пыхъ св. Сииодоиъ. Коснувшись круга дѣятельноств приходскихъ 
собраиій, пастырское собраніе нашло возможнымъ првсвовть ш ъ  
слѣдующія права п обязанноств:

а) Устраввать прн церквахъ ва мѣстыыя средства, по мѣрѣ 
ихъ, бнбліотечкв релвгіозао-нравственнаго содержаиія.

б) Устраивать въ районѣ првхода публичиыя пародныя чтеііія 
въ школахъ в другвхъ удобныхъ для сего мѣстахъ*

в) Какъ религіозно-иравственный союзъ, обще-прпходскія собра- 
вія должиы взять иа себя обязаапость в право иравствешіо воз- 
дѣйствовать ва лорочиыхъ илв нравственно слабыхъ членовъ при» 
хода. Хорошо зная порокп своихъ члеыовъ, обгдеприходскія собра- 
вія путемъ увѣідавій, взавмныхъ иравственныхъ облзательствъ и 
др., могутъ направвть совратившихся съ путв встпнваго ва путь 
правый, ирвнвмая по ыѣрѣ надобности тѣ влв другія мѣры, въ 
крайнихъ случаяхъ до устраненія такихъ лвдъ отъ участія въ дѣ· 
лахг обще-првходскихъ включительно.

г) Обідепраходскія собранія должны наблюдать и, по возможно* 
сти, веств борьбу съ внославною пли сѳктантскою пронагандою.

д) Въ дѣляхъ просвѣтительныхъ вли благотворптельныхъ обще- 
првходскія собранія должны заботиться объ устройствѣ школъ в 
богадѣленъ, взыскивая для сего ыѣстныя средства, путемъ само- 
обложенія. Средствамв храма общепрвходскія собранія ыогуга, съ 
разрѣшенія епархіальной властл, пользоваться всключительво 
лишь въ тѣхъ случаяхъ, когда, по удовлетворенін всѣхъ обще- 
дерковныхъ, епархіальныхъ и окружныхъ благочвнничесавхъ 
вуждъ и расходовъ ыа содержаніе храма, останутся свободные 
остатки. йзыскавъ срѳдства путемъ самообложенія или другвмн 
сиособами на нужды свовхъ храмовъ, обще-прдходскія собранія 
илв, по ихъ полпомочію, ириходскіе совѣты имѣютъ подное право 
в расходовать ихъ, безъ всяваго па то разрѣшенія епархіальнаго 
начальства, но еели будетъ требоваться ремонтъ храиа, хотя и 
ва средства нрвхожанх, но съ техническимъ измѣненіемъ зданія 
дерковнаго, или нарушеніемъ Св. Престода, илв ремонтъ храмовъ
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древнвхЪ) то на таковой иопрежнему обязательио разрѣшеиіс 
должно быть испрошено.

е) Въ иачалѣ каждаго года обще-прпходекому собраиію иеобхо» 
дамо составлять ирвблвзнтельную сиѣту предстолщвхъ расходопъ 
а равно намѣчать и всточпвка для ея выполиеиія, а затѣыъ во- 
вѣрять дѣятельность приходскпхъ совѣтовъ за истекшій годъ.

ж) Вь цѣляхъ возбуяценія въ прихожаиахъ усердія къ храму 
общ.ѳпрнходское собраніе или, по еѵо полаомочію, првходскій со- 
вЬть долженъ имѣть особлввую заботу: a) о coxpaueuia внѣшняго 
порядка прп богослуженіяхъ, б) дабы самое богослужеаіе в требо- 
всвравлевіе совершалнсь въ удобное для прихожанъ вроатя (сообра- 
вуясь съ церкотіыми правилами иа сей предмстъ, иапр. начало 
утренняго богослуженія отъ 3— 6 часовъ утра, двтургіи отъ 
6 —10 утра в т. д.), благообразно д no чііиу, в) учителістпо въ 
храмѣ со стороны церковнослужптелей было нслѣноствое и въ 
строго православяомъ духѣ, г) церкоішоо нЬіііе благоиристойаое, 
располагающее къ молвтвѣ.

з) Желательно было бы, чтобы всѣ неудовольствія врвхожанъ 
сь прачтомъ во всѣхъ отиотпеиіяхъ в наобротъ ноступвлв прежде 
всего въ првходскій совѣтъ и чтобы сей послѣдиій приавмалъ 
соотвѣтствующіа мЬры къ вхъ уетраненію и двіпь въ случаѣ, 
когда не послѣдуетъ умвротвореиія и въ случаяхъ особо нажвыхъ 
уже сообщалъ о возникшемъ недоразумѣвіп еішскопу съ отзывомъ 
заслужвваютъ влв не заслужоваютъ жалобідвки в указаішые вмв 
сввдѣтели довѣрія. (G. JI.)·

Выборы членовъ Государетвѳнной Думы отъ Харьков- 
ской губѳрніи и выборідиковх по г. Харькову.

26 и 27 марта с* г. состоялось выборы членовъ Государствен- 
ной Думы отъ Харьковсвой губерніи. Выборы ировеходплв въ 
залѣ Дворянскаго доыа.

Въ присутствів всѣхъ губернекихъ выборіцвковъ, въ числѣ 150 
челов., совершено было, вакъ уже сказаао t выше, соборне, Пре- 
освящеинымъ Евгеніемъ, Епископоыъ Сумсквмъ, Ввкаріемъ Харь* 
ковской епархів, молебствіе. Затѣмъ Владыка обратился къ соб-



равшимся съ вышенапечатанною рѣчью. По оковчавіи же рѣчи 
нриступлено было в къ саиому акту выборовъ.

Предсѣдатель собранія, губернскій предводитель дворянства 
IV А. Фврсовъ прочелъ статьв закона, отвосящіяся до порядка в 
условій участія въ выборахъ. Затѣмъ былъ составленъ протоколъ 
о числѣ прибывшихь выборщиковъ, которыхъ оказалось: 1) отъ 
съѣзда землевладѣльцевъ 43, 2) отъ городовъ— 43, 3) отъ волостей 
61 U 4) отъ рабочпхъ—4, а всего —150.

Членами ГосударственноЙ Думы взбраны слѣдующія лвца:
Еовалеѳскгй Максимъ Максомовичъ, прсдставитель Харьковскаго 

уѣзда, докторъ гоеударственнаго ирава, партіи народваго благо- 
денствія, получплъ 107 пзбпрательныхъ противъ 43 иеизбира- 
тельиыхъ.

Ковалевскій  І-Івколай Ннколаеввчъ, представитель Лебедннскаго 
уѣзда, губернскій гласный, конствтущоналистъ-демократъ.

Иваницкгй  Ѳедоръ Игоревачъ, иредставвтѳль г. Зміева, вред- 
сѣдатедь уѣздной земской управы, конституціоиалпстъ-демократъ.

Оранскій  Іосифъ Алексѣевичъ, крестьянивъ Кутшнскаго уѣзда, 
торговецъ, окоичилъ уѣздное учвлище.

Ф ирсѳвз Георгій Андреевичъ, Харьковскій губерпскій предво* 
дитель дворянства, окончввшій курсъ въ университетѣ, землевла- 
дѣлецъ Огаробѣльскаго уѣзда, членъ „Союза 17-го октября“ , полу- 
чившій избврателъвыхъ шаровъ 110 противъ 31 нензбпрательнаго.

Деларю  Махаилъ Данвловичъ, губернскій гласный, внженеръ* 
технологъ, зеылевладѣлецъ Волчанскаго уѣзда, ковституціовалистъ- 
демократъ, получилъ 82 избврательніт  противъ 59 невзбира- 
тельвыхъ,

u Л и н ш варш  Георгій Мвхайловпчъ, губерискій гласный, окон- 
човшій курсъ реальнаго училища, землевладѣлець Сумскаго уѣзда, 
конституціоналиетъ-демократъ.

6-го апрѣля состоялось избрапіе выборщиковъ ио городу Харь- 
кову. Это озбравіе провсходило по участкамъ, въ разныхъ обще- 
ствшвыхъ зданіяхъ.

Избравными оказались: 1 -й  участонд. Гришенко, Грузпнцевъ, 
Егоровскій, Мѣриый, Порхаевъ, Кондраіьевъ, Стрѣльвиковъ, Звѣ- 
ревъ, Соловьевъ, Някитивъ, Егоренковъ, Чаевскій, Брейтнгамъ, 
Піотровскій, Бергеръ.

2-й участокз. П. М. Солеиовъ, H. Н. Евдокимовъ, В. Д. 1е-  
оенко, 1  I .  Чунпхинъ, Η. П. Аадіоаъ, M.4* II. Иваиовъ, П.. Д.
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Максвмеико, H . Т. Я хиовскій, Д. II. Мнллеръ, H. К. Рексъ , С. Б
Гевелесъ, G. Ф. Я ичевсв ій , A. М. Воловникъ.

3 й учасмонд, Стеиановъ, Багалѣй, Миклагаевскій, Гвршмаиъ, 
Чубпыскій, ІІиснячевскій, Ковалевскій, Кузнецовъ, Стаииславскій, 
Иваницкій, Игумновъ, Гредескулъ, Эйнгоряъ, К оганх-Берццітейпъ.

участокъ. C. А. Козловъ, Ѳ, А ІІавловспій, A . А . Нвво· 
лаевъ, Л. Я. Тауберъ, Н. й .  Страдомсвій, С. Г. Сурукчв, Ο. II 
Браунш тейяъ, А. Я . ІІемировскій.

5 - й  участот. К расиовъ А Я ,, свлщ . Ш аповаловъ В. В., Жмудскій 
И. A., Кислидывъ И . См ІІавловъ ö .  C., Ііоікшареико В. М .,Рейц-  
гардъ JI. В ., Выставкииъ И. И ,  Ссмонеико И. В., Сіжоловъ K .P . ,
Янченво Е. A .,  Копыловъ И. И., Ягуионъ В, B«, Е зсрскій  Д. В,,
Карчевскій В . G., Ы есцюшко-Вуйиицвій С. И ., Оттовичъ P . В.

6 -й  учасшокд. Вы ш ввскій Л. M., Суыцовъ II. Ф. Кугуіпевъ В . И., 
Гаврилко А. C., Р ѣ динь Г. Κ., Ф&връ В. Е м Ш ебаліш ъ, Чаічліъ, 
Булгаковъ И. Е „ ЗКидковъ Я . А м Фавръ В. В м Квятковскій A . А,, 
Іозефовичъ А. Б.

Члѳны Гооударотвѳнной Думы.
Свѣдѣніл о выбраниыхъ членахъ Государствеииой Думы, по сдо- 

вамъ „Русск. Гос.“, рисуютъ положеніе дѣлъ въ слѣдуюідемъ видѣ: 
всего въ члены Думы взбрано 179 лвдъ. По сословіямъ члеиы 
Думы распредѣляются такъ: дворянъ— 49, городсквхъ обывателей—  
26, крестьлнъ—99 в лицъ духовнаго знанія—4, ярочихъ зва- 
ній— 1. По вѣроисаовѣданіямъ: православваго— 154, римсво католи- 
ческаго— 10, лютераискаго— 2, іудейскаго— 5 и магометаискаго— 8. 
По образованію: лвцъ съ высшамъ образованіеыъ— 53, со сред- 
нимъ— 11 , съ нпзшимъ— 83 и веграыотныхъ —2 . По роду заннтій: 
находяіцихся на государственвой службѣ— 30, свяіценно служите- 
лѳй— 4 ,— лнцъ, занвыающихся частной юрвдвческой дѣятель* 
ностью— 10, врачей— 4, техниковъ—3, ксммерсантовъ— 1 1 , помѣ- 
щвковъ— 20, крестьянъ земледѣльдевъ— 64, рабочихъ— 5, лвдъ, 
занимаюгдвхся ученой п педагогнческой дѣятельностью— 5, сель- 
скихъ учвтелей—5, писателей и литераторовъ-2, находящихся 
на частной службѣ— 2. По цензу: землевладѣльцевъ— 26, крестьянъ, 
владѣющихъ надѣльною землею,— 74, доыовладѣльцевъ— 6. квар- 
твронанимателѳй— 9, лицъ, находяідпхся на службѣ— 8, лвдъ, вы- 
бирающвхъ сромысловыя свидѣтельства— 9, прочвхъ ввдовъ денза— 
8. По прннадлежноств къ партіямъ: правыхъ партій—6, центра— 
20, лѣвыхъ партій— 74, внѣпартійеыхъ плн принадлежность ко- 
дхъ къ партіямъ неизвѣстна— 79.
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Г О Д Ъ  И З Д А Н І Я  т - й .

ПРИНИМАЕТСЯ ПОДПИСКА НА 1906 г. НА ЖУРЬІАЛЪ

ВѢСТНИВЪ психплопи,
К Р Ш б А М О Й  АНТРОПОЛОГІИ в  гипнотизіиа,

П О Д Ъ  О Б ІЦ Е ІО  РЕ Д А Е С Ц ІЮ  

А к а д .  33. м . Б В Х Т В Р Ш В А ,

ОВЪЯВЛЕНІЯ

Рѳдакторы отдѣловъ:

П р и в .-д о ц . Н. 0 . Лосскій— общ ей  п с и -  
х о л о г іи .

П р и в .-д о ц . А. Ф. ЛазурскіЙ и  д -р ъ  A. А.
Крогіусъ—эксггѳр. п си х о д о г ія .

А. П. Нѳчаѳвъ—л ѳ д ал о ги ч е ск о й  п си - 
х о л о г ін .

П роф . Л. В. Блуменау—п с и х о п а т о л  
П р и в .-д . В. П. Оснповъ— ги п н о тн зм а , 
Д . А. Дриль и  проф. В. Ф. Чижъ—к р и - 

м и н а л ь н о й  а н т р о п о л о г іи  и  об- 
щ ествѳ п н о й  п си х о л о г іи .

Ж у р н а л ъ  в ъ  1906 г о д у  в ы й д е т ъ  ъ ъ  к о л и ч ес тв ѣ  б к н и ж е к ъ  в ь  го д ъ , 
о б ъ ем о м ъ  в ъ  6 —6 л и с т о в ь  в а ж д а я , n o  сл ѣ д у ю щ ей  програм м ѣ : 1) о р н г я -  
н а л ь н ы я  статьи, по  п с и х о л о г іи  о б щ ей , е я  и ст о р іи , по  л с и х о л о г іи  экспе* 
р и м ен тал ьн о Й  и  п ед а л о ги ч е с к о и , по  зо о п си х о л о г іи , по п с и х о п а т о л о г іи  я  
ги гш о ти зм у , по к р и м и н ал ь н о й  а н т р о п о л о г іи  и  о б щ ествѳ н н о й  п си х о л о гіи ;
2) о б зо р ы , р е ц ѳ н з іи  ж реф ѳраты  по  у к а з а н н ы м ъ  о тд ѣ л аи ъ ; 8) к о р р есп о н - 
д ен ц іи , отчѳты  и  п и сьм а; 4 ) х р о н и к а , б іо гр аф іи  и  н ѳ крологіи ; б) о б ъ яв- 
л е н ія  ж и зв ѣ щ е н ія . К н и ж к и  2*я и  4 -я  б у д у т ъ  п р ѳ д о ставл ен ы  д л я  ст а тей  
и  р е ф е р а т о в ъ , о т н о с я щ и х с я  и ск л ю ч и тел ьн о  к ъ  о б л асти  п ѳ д а л о ги ч ес к о й  
п си х о л о г іи .

В ъ  тѳ ку щ ѳ м ъ  г о д у  в ъ  в и д ѣ  б ѳ зп л аты аго  п р и л о ж ѳ н ія  б у д ѳ т ъ  р а зо -  
слаы о со ч и н . а к а д . Б ѳ х тѳ р ѳ в а  „О сн о в ы  у ч е н ія  о ф у я к ц ія х ъ  и о з г а “ (вы п. 
I V  и  V ).

О рвггияальны я с т а т ь и  и  р еф ѳ р аты  (в ъ  з а к а з н ы х ъ  б ан д ѳ р о л я х ъ ) по- 
корн ѣ Й ш е п р о с я т ъ  а д р е с о в а т ь  в ъ  р ед ак ц ію  (Б о т к и н с к а я  9 , К л и и и к а  
душ ѳвны хт» и  н ѳ р в н ы х ъ  б о л ѣ зп ей ). П ріѳм н ы ѳ ч а с ы  по в т о р н л к а м ъ , о тъ  
1—2, и  п я т п и ц а м ъ , о т ъ  2—8. С т а т ь и  в ъ  сл у ч аѣ  н а д о б я о с т и  п о д л ѳ ж а тъ  
с о к р а щ е н ія м ъ  и  р ѳ д ак ц іо н н ы м ъ  п о п р а в к а я ъ . Р а з м ѣ р ъ  о п л а т ы  с га т е й  
г о н о р а р о м ъ  о п р е д ѣ л я е тс я  по со гл аш ѳ н ію  с ъ  а в то р а м и . С т а т ь и , п рисы - 
л а ѳ и ы я  в ъ  р е д а к ц ію  б е зъ  о б о зы ач о н ія  у сл о в ій , п о с т у п а ю т ъ  в*ь полпое 
р асп о р я ж ѳ н іѳ  р ѳ д а к ц іи . 0  іш я г а х ъ , п р и сы л аем ы х ъ  в ъ  р е д а к ц ію , б у д у т ъ  
д ѣ л а т ь с я  о б ъ я в л ен ія . К н и ги  и  ясурн алы  п р о с я т ъ  п р и сы л ать  в ъ  б и б л іо тек у  
р ѳ д а к ц іи  (С .-П ѳ т ѳ р б у р гъ , Б о т к и н с к а я , д . №  9 , К л и н и к а  д у ш ѳ в н о -б о л ь - 
н ы х ъ ). П л а т а  з а  о б ъ я в л е н іе  3 0  р у б . з а  с т р а іш ц у ,

П о д п н с н а я  д ѣ н а  3 р . в ъ  г о д ъ  з а  б к н я ж е к ъ , с ъ  перес, 3 р у б . 60 коп . 
Ц ѣ н а  з а  д в ѣ  п е д а л о ги ч е с к ія  іш я ж к и  1 руб . 50 коп . с ъ  п ер есы л ко ю . Т рѳ- 
б о в а н ія  и  д е н ь г я  а д р е с о в а т ь : в ъ  к о н т о р у  Π . П . С о й ки н а , С .-Д етер б у р ігь  
С тр ем яп н ая , 12.

Р ѳ д а к т о р ь : В. М. Бехтерѳвъ.
С ѳ к р етар ь  В. Протопоповъ.
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ЧЕТВЕРТЫЙ „ Н И Р Н Ы И  Т і Р Ж Д Т Ь  ЧЕТВЕРТЫЙ 
- - 4 ^ (поврвменное научно-питературнов и общественное изданіе)

выходитъ десять разъ въ годъ (за исключеніемъ Іюля и Авгуета) 
ежемѣсячными выпусками не менѣе 150 лиетовъ въ годъ.

П р и з н а и а я  м и ри ы и  т р у д ъ  в д іш с ти е іш ь ш ъ  ср ѳ д стл о м ъ  д л я  оиуіцостпло- 
н ія  сто л ь  н ѳ о б х о д и м ы х ъ  о б іц ѳ с т и е іш ы х ъ  н р о о б р азо п аііШ , р о д а к ц ія  ста- 
в и т ъ  с в о е іі  зад и ч ею  ііи си л ы ш о  с о д іш е т ш е  н р о б у ж д еи ііо  ч у ж д а г о  всшсоіі 
и ѳ тер п и м о сти , руссмаго національнаго самосознанія, у си л о и ію  нультурнаго 
общенія со славянсгпвомs t н я у ч е н ш  созидательной р и б о ты  З а і іа д я  η  р осту  
общественнои самостоятсльности, о ц іш ш іаю щ о іі citoo н  ч у ж о о , ч о заш існ и о  

о т ъ  и а р т Ш іш х ъ  со о б р азко п ііі и  у к а а и іп · .

Въ журналѣ принимаегъ постоянное участіе рядъ профеесоровъ и 
преподавателей выешихъ учѳбныхъ завѳдѳиій.

U P 0 ΓΡΑΜΜΑ ИЗДАНІЯ;
і)  Романы, повѣсти, разсішы и стихотлорешя, 2) Бсллетристиче- 
скія новости, з) Литературиая критика, 4) Искусстно, театръ и 
музыка, s )  Вопросы восггитаиіи и обучеііія, б) Виутрешісс обозрѣ- 
ніе, 7 ) Политическая лѣтоиись, 8) Статьи ио разішмъ отраслямъ 
наукъ,- 9) Обозр^ніе ыаучныхъ журналовъ, ю )  Дѣятельиость уче- 
ныхъ обіцествъ, и )  Научныя мелочи, 12) Критическій разборъ 

научныхъ изс/гѣдованій, 13) Библіографія, 14) Объяиленія.
Постоянно сообщаются свѣдін ія о д ѣ я т ѳ л ь н о с т и  Р у е е к а г о  С о б р а -  
н і я  и  ѳ г о  О т д ѣ л о в ъ ,  усхатривающихъ въ сознатедьнохх слукен іи  твор· 
чесхиих начаданх Правосдавія, Саходержавія г  Народности оснозу благоденствія 

έ развнтія Poccis, залогъ избавленія отх внѣшпкхъ и внутреннйхх оласностей.

ПОДПИСНАЯ ЦѢНА: для го р од ек и хъ  (хар ьк ов ск и хъ ) под- 
писчиковъ 5 руб. въ годъ , для  и н огор одн и хъ  съ  пересылкой  
6 руб. на полгода 3 р. О тдѣльная книж ка 1 р. съ  перееы лкой

Подписка па 1 9 0 6  г, щншимастся:
во всѣхъ извѣстныхъ книнрныхъ магазинахъ, удерживающихг 
за коммиссію и пересылку денегъ по 3 0  коп. съ годового эк- 
земпляра, и въ редакціи журнала (Дѣвичья, № 14. Харьковъ).
Ж уршілъ „ Мирный Трудъ“ Учебнымъ Комшпепгомъ пргі Свя~ 
ітьйшсмъ Синодтъ одо&ренъ для фупдаментпальиыхъ библіотенъ 
духоено~учебиыхъ заведеиій, а  Учебными Комишетам и Мини- 
стерства Шароднаго Лросвгыценгп и Мипистерсмва Фгтан- 
совъ допущенъ пь пріобргьтепію въ фупдаментальныя библіо- 
теки учебныссъ заведеній обоихъ вгьдомствъf реікомендоваііъ для 
фучдаменпмелъныхъ библіотекъ военно~учебпыхъ заоеденій и до- 

пущень ва безплатпьія пародныя чит альии .
П л а т а  з а  о б ъ я в л е н і я :  20 рублей за полную страницу, 10 руб. за 

половину и 5 руб. за четверть страницы-

Редакторъ-аздатель проф. А .  В я з и г и н ъ .



Журнахъ „ВѢРА а РАЗУМЪ" издаѳтся съ 1 8 8 4  года; за аервыѳ дзадцать 
дѣтъ въ курналѣ поаѣщены была, ыежду арочамъ, сдѣдующія сгатьа:

П роизведенія  В ы соаопреосвящ еннаго  А м вросія , А рх іепи скопа  Х ар ько вскаго ,кааъ -то ;  
„Ж п во е  Слово“ , „ 0  причинахъ  отчуж ден іл  отъ Ц ерквп нашего образованпаго обгце- 
с т в а а , „ 0  религісзпомъ сектантствѣ  въ иаш еыъ образованиом г общсстві;*1; кроы Ь того 
пасты рскія  воззванія и увѣщапія православаы м ъ хрп ст іап ам ъ  Х арьковской епархіи^ 
слова  и рѣчн на разны е  случап и проч, П ровзвсденія  Высокопреосвящ епиаіо  А рсе- 
в ія , А рхіеппскопа Х арьковскаго , какъ-то: бесѣды, слоиа п р іч и  и а  разііые случаи н 
проч. П роизведепія  другихъ п исателей , какъ-то: „П етербургскій  псріодъ проповѣд- 
пической  дѣлтельностн Ф иларета, митроп. М осховскаго“, „М осковсаій  періодъ про* 
повѣдпической дѣятельностн сго ж е ° .  ІІрофпс. Н. Корсѵнскаго.— „Религіо :то -нрав· 
ствепное  развитіе Ι Ι μ ι ι κ γ α τ ο ι ά  А л к к с а п д р а  і - і о  и  и іе я  еп ящ снн а іо  союза“. Ііроф ес. 
В Н а д л е р а .— „А рхіеппскопъ  ИпнокснтіЙ  Б орисовъ“ . Библіографическій  очсркъ . 
Свлщ. Т . Б у таевн ч а .— „П р о тестан т ск ая  мысль о свободиомъ в везависнмонъ пони- 
мапіи Слова Б о ж іл “ . Т .  С гояпова (ІС. И стомииа).— М ногія статьи о. Владиміра Гегге 
въ пѳренодѣ съ фраіідѵзскаго  я зы в а  н а  русскій, въ чяслѣ коихъ  помѣщено „ІЬдо* 
ж ен іс  ученія каооличсской  православиоЙ Д ер к вя , съ указаи іем ь  разностей, аоторыл 
у сиатрипависл  пъ другихъ  ц ер к в а х ъ  х р п с т іа в с к и х ъ “ .— „Г раф ъ  Л евъ  Н нколаеаачъ  
Т о л сто й “ . К р и іи ч сск ій  разборъ ΙΙροψ. М. О строумова.— „О ^ц^зоваяяы е еврен  въ 
своихъ  отнош еніяхъ къ хри ст іан ству“. Т . Стоянова (К. І істон и иа).— ^ З а п а д я а я  срсдпе* 
пѣковая мистика н отношеніе е я  къ католнчёству“ . И сторическое пзслѣдовдціе А, 
В ертеловскаго .— „Имѣютъ-ли к аи о в и ч ес к ія  идя общеправовыя основапіл  прнтлзанія 
м ірянъ  на уп рав іен іѳ  дерковны ив нмущ ествами“? В. К овалевскаго .— „Осиовныя задачи  
наш ей народной школы“ . К. И сго ѵ н н а .— „П ринципы  государственааго^и церковваго  
гграва“ . Проф. М. Остроумова.— „С оврем ѳнная апологія  талмуда и та ім у д и сго въ “ . Т . 
С тоянова  (К . И стом ива).— „Т еософ ячѳсаое  общество и со вр ем еен ая  теософ ілц. Н . Глу- 
б оковскаго .— „О черкъ  православнаго  цер&озв&го п р а в а “. Проф. М. О сгроум ова.— 
„Х удож ественвы й н ат у р а іи зм ъ  въ о б іа с т в  библейсквхъ повѣствованій“. Т .  С толнова 
(К . Истоывпа).— „Н аго р п ая  проповѣдь“. Свящ. Т .  Буткевича .— п0  славянскомт» Б ого -  
служенін на З а п а д ѣ “ . К. И стом ина.— „ 0  православной и протестантской проио- 
вѣднпческой вм п ровизац ін “ . К. И стомнна.— „У д м р ам о н тан ск о е  движеніе въ X IX  
столѣтін  до В атпкан скаго  собора  (1 8 6 9 — 70 г.г.) вк л іни тедьп о“. Свящ. I. А рсень- 
с в а .— „ИсторпчесвіЙ очеркъ  единовѣрія“ . П. С м ирвова ,— „Зло, его  суідаость и лро- 
и сх о ж д ев іе“. Профес.— прот. Т .  И . Буткевнча.— „О бращ евіе  Савла и „Евапгѳліѳ" св. 
А постода П а в іа “. Профес. Н . Г л у б о ко вс іаго .— „Основиоѳ или Апологегичесхоѳ Бого- 
словіе“ . Профес.— прот. Т . И . Б утхевнча .— Статьи объ аатн хри сгЬ . Профес. А. Д. 
Б ѣ ляева .— „Кинга Р у ѳ ь “ . П реосвящ еннаго  И внокентія , епискоаа Оумссаго (аы аѣ 
Т ам бовсааго ) .— „Р е л я г ія ,  ея сущность в  происхож дѳяіѳ“.  Проф.— ιιροτ. Т .  И .  Бутхѳ- 
внч».— „Естествеы ное Б огоповнан іе“ . Профес. C. С . Глаголева.— „Философія моиизма“ 
П рофес.— n p o t .  Т .  Буткевича.— „М атер ія ,  духъ в энергія , какъ  вачала  объехтивнаго 
бнтія*'. ПрофѴ Г . С труве.— „Кратаій  очѳраъ основиыхъ начахь философіи“. Профео. 
П . 0L Лнннцкаго.— „ З а к о а і  причинностк“ . Профес. A . И. Вводоискаго.—„У чеаіе  о 
Овятой Т рои ц ѣ  въ новѣйшей ядеа іисти чѳсяой  философіи“. ІІрофес. Q. П. Соколова.—  
„О черкъ  совремевной ф р а в ц р с к о й  фидософіи“ . Профес. А. И. Введекскаго.— ,,Очораъ 
псторія фидософіва . H . Н. С трахова·— „Э тиаа и рѳлигія^въ средѣ иаш ей и я т с и и г е я -  
цін и учащ ейся молодежи*. Ирофес. А. Ш алтова.— „исихологнчвсхів  очорки“. Ирофес.
В. А. Оиегнревя,— Ч теііія  по космологіи Іірофес. В. ;L  Кудрявцева.— „Законъ ж я зн а 41 
ІІрофес. ЫечииЕова. Д -р а  5d. Гдубоковскаго.

А тл&же пь ж урп алѣ  поміядаеыы быдя переводы ф н іо со ф саи х ь  itрэнззѳ деиі A 
епекн , Л ейбіыца, К а в г а ,  К аро , Ж а н е ,  Фуялье α иы огяхъ другихъ фялософовъ.



О Т Ъ  Р Е Д А К Д І И
СВЪДѢНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ

Адресы л н ц ъ , доставлян щ п хъ  іп, редакцію  *В'Г;ра и Разумъ>, слоп 
сочиненіл , должны  быть точно обѳзиачаемы, а  равно и тѣ  условія, на 
которыхъ ираво нечатанія  нолучасмыхъ редакцісю л п тер атур н ы хъ  иро-  
изведсній  иож етъ  быть ей ѵстунлсно.

Обратпая отси лк а рукописсй  ио ночтѣ пропзподптся лиш ь ио н р од -  
варнтелы гой уплатѣ р едак діи  издсрж скъ деіп.гами пли марками.

Зиачитслы іы я измѣнсиія и счжраіиснія іп. стятьяхь ііроизподятся ио 
соглаш сиію  съ авторами.

Жалоба ііа н ·'-ол уч еіііе  какой-лпбо книжкн ж ѵрнала нреироиож дается  
въ редакціго съ обозваченіем г л анечатан н аго  иа адресі: нум ера и съ  
приложеніемъ удостсвѣрснія мѣстной почтовой ионторы в г  томъ, что 
книжка л:урнала дѣйетвптслы іо ис была подѵченя конторою . Жалобу на  
ыеиолученіе какой-либо киижкн ж ур н ал а  нросимт. заявлять родакціи  не 

позше, какъ по истеченіи  мѣсяца со времеин выхода киижки въ свѣгь.

0 перомѣнѣ а др еса  рсдакція пзвѣ щ ается  своеврем еш ю , ири чемъ слѣ-  
д уетъ  обозначать, наігечатаниый въ прежнемъ адресѣ , нумеръ.

ІІосылкп, ппсьма, деньги и  вообще^ всякую к ор р есп он ден ц ію  редакція  
просп тъ  высылать по слѣдую щ ему адрѳсу: въ г. Харьковъ, въ зданіе 

Харьковской Духовной Сеиинаріи, въ редакцію журнала „Вѣра и Разумъ".
Еонтора редакціи  открыта е ж е д и е в н о , оть 8-ми до 3 -х ъ  часовъ ио  

полудни; въ это-ж е время возможны и  лпчныя объяснен ія  no дѣламъ  
редакціи.
• 4 P  Р едакц іл  считаетъ пеобходимымъ предупредить гг. своихъ  
подпасчиховъ, чтоби они до конца года не переплет али  своихъ 
кпижекъ ж урнала , такъ какъ п р и  охончанги года, сь отсылкою  
пос.т дпей книжк-и, гшъ будутъ выслаиы д л я  каж дой части  
ж урпала  особые заглавиые лист ы , съ точпымъ обозначенгемъ 
стапіей и  страпицъ.

Объавленія п р и н п зш отся  за строку пли мѣсто строки, за  одинъ  разъ  
3 0  κ., за два раза 40  κ., за  т р и  раза 30  к.

Редааторы:
Ректиръ Сешінарін, ПротоіереЙ Іоаипг ЗНАМЕНСІСІЙ 
Дѣйств. Статск. Совѣтпиьъ Конст&итвнг ИСТСШІНЪ.


